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Úvodní slovo zadavatele 

 

Zakázka s názvem „Realizace a vyhodnocení fokusních skupin“ vznikla pro potřeby zadavatele – 

oddělení evaluací MPSV, které zajišťuje vyhodnocování procesu implementace a dopadů Operačního 

programu Zaměstnanost (dále OPZ) a Operační programu Zaměstnanost Plus (dále OPZ+).  

Zadání zakázky reagovalo na nedostatek informací kvalitativního charakteru v řadě výzkumných a 

implementačních oblastí od přístupu realizátorů projektů v sociální oblasti, přes pohled zástupců 

samospráv na předškolní péči až po zkušenosti zaměstnavatelů s projekty Úřadu práce ČR (seznam 

témat je uveden v tabulce 1). Získané poznatky budou využity pro optimalizaci procesu implementace 

OPZ+, a také jako doplňující informační zdroj pro lepší zacílení plánovaných výzev či projektů. V 

neposlední řadě se získané závěry stanou součástí dalších evaluačních výstupů.  

Celkem bylo v zakázce řešeno osm dílčích témat, přičemž některá témata byla pokryta dvěma 

fokusními skupinami. Vzhledem k tomu, že jedna fokusní skupina byla z organizačních důvodů 

realizována online oproti původně dojednané osobní formě, byla tato změna v souladu se zněním 

smlouvy doplněna o tři polostrukturované rozhovory. Za každé téma byla zpracována samostatná dílčí 

zpráva. 

Z organizačních důvodů (harmonogram, termíny odevzdání výstupů a fakturace) byla zakázka 

rozdělena do 4 bloků po dvou tématech (v zadávací dokumentaci a smlouvě byly tyto bloky 

pojmenovány jako „tematické oblasti“). Pro účely závěrečného shrnutí však toto dělení nemá význam, 

a proto je souhrnná zpráva ze zakázky dělena na osm témat.  

 

Tabulka 1: Témata realizovaných fokusních skupin 

Téma fokusní skupiny Účastníci fokusní skupiny 
Počet a forma 
fokusních skupin 

Neformální pečující realizátoři projektů 1 osobní 

Housing First realizátoři projektů 1 osobní 

Odložené nástupy dětí do MŠ ve vybraných 
regionech 

ředitelé MŠ 1 osobní 

Předčasné odchody ze vzdělávání neziskové organizace / zástupci ZŠ 2 osobní  

Inkubační výzvy v PO 3 z pohledu realizátorů zájemci o realizaci projektu v PO 3 
1 online 

1 osobní 

Obce a jejich vztah k dětským skupinám zástupci obcí v STČ / zástupci MČ Prahy 
1 online 

1 osobní 

Projektový management na Úřadu práce ČR zaměstnanci ÚP 1 osobní 

Spolupráce Úřadu práce ČR na projektech 
OPZ z pohledu zaměstnavatelů 

zaměstnavatelé z řad obcí a NNO / 
soukromí zaměstnavatelé 

2 online 

3 rozhovory 
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Základní informace o zakázce 

 

Název projektu:  Realizace a vyhodnocení fokusních skupin 

 

Objednatel: 

Název:  Ministerstvo práce a sociálních věcí  

Adresa:  Na Poříčním právu 376/1  

128 01 Praha 2  

Kontaktní osoba:  Mgr. Tamara Zykanová, koordinátor evaluací 

 

 

 

Zpracovatel: 

Název:  Median, s.r.o. 

Výzkum trhu, médií a veřejného mínění, vývoj software 

Adresa:  Národních hrdinů 73 

190 12 Praha 9 

Kontaktní osoby:  Mgr. Martina Veverková, Project manager 

Mgr. Andrea Novotná, Project manager 

 

 

Zakázka byla vyhlášena dne 13. ledna 2023, vítězný dodavatel, společnost Median, s.r.o., byla vybrána 

dne 2. března 2023 a smlouva byla podepsána dne 11. dubna 2023. Fokusní skupiny byly realizovány 

v období květen až červen 2023, závěrečné zprávy za jednotlivá témata byly odevzdány v období 

červen až září 2023.  
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Realizace a vyhodnocení fokusních skupin 

1. dílčí zpráva: Neformální pečující 
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KONTEXT A CÍLE DISKUSE 

Fokusní skupina byla realizována v kontextu Výzvy OPZ+ č. 14 na podporu pečujících osob a sdílené péče 

s cílem hlouběji pochopit projekty, které byly ve Výzvě podány. 

Pečující osobou se rozumí člověk, který poskytuje neprofesionální péči jiné osobě, typicky rodinnému 

příslušníkovi se zdravotním postižením či chronickým onemocněním. Sdílenou péčí se pak míní způsob 

organizace péče tak, že je zajišťována ve spolupráci více osob, domácností a případně organizací. 

Okruhy diskuse byly stanoveny jako vnímání změn v oblasti neformální péče v posledních letech, fungování 

lokálního systému podpory, vnímání přínosů a limitů Výzvy OPZ+ č. 14, inovace v oblasti neformální, způsob 

hodnocení dopadů a úspěšnosti projektů a udržitelnost dané aktivity po skončení projektu.  

 

INFORMACE O REALIZOVANÉ FOKUSNÍ SKUPINĚ 

Fokusní skupina byla realizována jako fyzické setkání v Brně. 

Účastníci se sestávali ze zástupců a zástupkyň organizací, které realizují aktivity a projekty na podporu 

neformálních pečujících a podali projektovou žádost ve Výzvě OPZ+ č. 14, která byla buď úspěšná, nebo měla 

velkou šanci na úspěch (pokud výsledek ještě nebyl v době realizace FG znám).  

Skupinové diskuse se účastnilo 9 osob, přičemž vnitřní složení bylo rozličné: jednalo se zejména o neziskové 

organizace, jak poskytující přímou podporu, tak expertní, a dále o organizace zřizované samosprávami. 

Z hlediska cílových podskupin skupin podporovaných osob se jednalo o organizace zaměřující se např. na 

podporu rodin s hendikepovaným dítětem, homesharing, poradenství rodinám při domácí péči o umírající a 

hospicové služby a poradenství a podporu neformálních pečujících bez specifikace toho, kdo je opečovávanou 

osobou. Prezentované názory a příspěvky do diskuse vzhledem k různorodosti účastníků a jejich agendy často 

zabíhaly do podrobností specifických pouze pro individuální mluvčí. Přesto se napříč výpověďmi ukázaly 

některé styčné plochy.  

Rekrutace účastníků probíhala spíše bezproblémově, účastníci byli motivováni k účasti jednak díky podanému 

projektu, jednak díky možnosti přispět k systémové změně. 
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PŘEHLED HLAVNÍCH ZJIŠTĚNÍ 

• Poptávka po službách neformálních pečujících převyšuje jejich nabídku, účastníci FG oceňují, že jim 

projekt umožnil nabídku rozšířit. Přesto někteří realizátoři označují kapacity stále za nedostatečné. 

 

• Realizátoři daných aktivit se snaží iniciativně rozšiřovat povědomí o svých aktivitách mezi lokálními 

aktéry, ale nevnímají dostatečnou odezvu ze strany pracovníků ve zdravotnictví, sociálního odboru či 

úřadu práce, což ústí v neinformovanost zástupců cílové skupiny o možnostech podpory. 

 

• Spolupráce lokálních aktérů je i přes svou rozličnou kvalitu a intenzitu vitální podmínkou efektivní 

podpory neformálních pečujících. Potřebné jsou otevřenost spolupráci, ochota sdílet informace a 

společný zájem o potřeby pečujících a opečovávaných osob. 

 

• Kvalita lokálního systému podpory je ve vysoké míře závislá na spíše nahodilých faktorech, jako je přístup 

dané samosprávy, profesní a osobnostní nastavení konkrétních osob či schopnost organizace „prolomit“ 

bariéru nezájmu. 

 

• Projektové financování předmětných aktivit je hodnoceno jako nevhodné, zejména z důvodu nestability, 

kdy realizátoři nemohou předjímat, zda bude aktivita podpořena dalším projektem, a někdy není možná 

jejich udržitelnost jiným způsobem. Realizátoři situaci vnímají tak, že projekty suplují služby, které by 

měly patřit do standardního sociálního systému a být stabilně financované.  

 

• Účastníci pak očekávají dvě systémové změny. Je to zařazení pečujících osob do Zákona o sociálních 

službách, což není vnímáno jako automatická garance zlepšení situace. Dále je očekávána dohoda mezi 

MPSV a MZV ohledně lepšího provázání poskytování zdravotních a sociálních služeb při péči v domácím 

prostředí. 

 

• Účastníci fokusní skupiny vnímali vlastní aktivity jako inovativní, zejména skrze to, že neustále uzpůsobují 

poskytované služby měnícím se potřebám cílové skupiny. 
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PODROBNÁ ANALÝZA VÝSLEDKŮ 

REALIZOVANÉ AKTIVITY Z POHLEDU ZÁSTUPCŮ ORGANIZACÍ 

Projekty realizované nebo potenciálně realizované ve výzvě č. 14 OPZ+ jsou účastníky vnímány jako příležitost 

realizovat aktivity, které by jinak nebyly možné. Mezi nimi je vyzdvihováno zejména následující: 

• Možnost financovaní samotné aktivity (v případě homesharingu). 

• Zajištění podpory v optimální formě (např. v kontextu vnímaní nedostatečných úhrad od zdravotních 

pojišťoven). 

• Možnost péče o vlastní zaměstnance, mimo jiné skrze supervize. 

• Navýšení kapacit již poskytované podpory. 

• Informování cílové skupiny a veřejnosti o možnostech podpory. 

• Možnost hledat pro aktivity „místo v systému“, tedy jejich budoucí ukotvení v rámci standardního 

sociálního systému s neprojektovým financováním, popř. předání vybudovaných aktivit 

k pokračování obci nebo kraji. 

• Možnost získávat know-how ze zahraničí. 

• Možnost realizace koncepce všech relevantních služeb, multidisciplinárního týmu „Pod jednou 

střechou“ (jiným účastníkem označovaná jako „Karusel“ – pečující se „otočí“ u všech profesionálů, 

které potřebuje). 

Zároveň v této fázi někteří účastníci spontánně zmiňují otázku kapacit podpory neformálních pečujících a 

konstatují jejich nedostatečnost oproti poptávce po nich. Účastníci se buď vyjadřují v tom smyslu, že by 

kapacitu bylo žádoucí navýšit, nebo oceňují, že právě toto navýšení jim projekt umožnil: 

„Ta poptávka je obrovská. My bychom byli schopni realizovat dva až tři projekty tohoto typu naráz.“ 

(Účastník č. 1) 

„…My máme celkem asi 700-800 klientů (pozn.: ve třech krajích), takže díky tomu projektu, který začne 1.6., 

taky budeme moct podpořit víc lidí, protože ten zájem je velký…“ 

 (Účastník č. 6) 

 

LOKÁLNÍ PŘEKÁŽKY A NEFORMÁLNÍ VAZBY 

Podpora neformálních pečujících ze strany realizátorů projektů nutně funguje v rámci širšího místního 

prostředí, v němž figurují další podstatní aktéři, zejména se jedná o zdravotní a sociální služby, a jejich 

zaměstnance, a také související odbory obecních úřadů. Předmětem diskuse tedy bylo také hodnocení 

spolupráce s dalšími aktéry. 

Dle svých vyjádření realizátoři aktivit na podporu neformálních pečujících aktivně informují další relevantní 

lokální aktéry o službách, které poskytují, aby tito aktéři mohli na služby cílovou skupinu odkazovat. Několik 

účastníků diskusní skupiny pak sdílelo zkušenost, že v tomto smyslu vnímají nedostatečnou odezvu ze strany 

zdravotníků v nemocnicích („nepředávají kontakty“), i navazování spolupráce se sociálním odborem či 

úřadem práce je označováno za náročné.  
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„U nás to je hodně náročná komunikace s lékaři a nemocnicemi. To je hodně důležitý i v těch sociálních 

službách. Lékař je kolikrát ten první, který ví, že někdo pečuje. A aby ten lékař předal tu informaci, s tím 

bojujeme dnes a denně. A můžeme tam chodit, můžeme dávat letáky, můžeme je zvát (…) a pořád je to 

takové trošku neodhalené, protože oni na to nemají dostatek času.“ 

(Účastník č. 7) 

„Teď jsme třeba měli setkání s pracovníky sociálních odborů na městském úřadě, a i z úřadu práce. Měli 

jsme se snažit prezentovat jednak ten projekt a jednak navázat s nimi nějakou spolupráci. Takže je to 

náročný.“ 

(Účastník č. 2) 

Důsledkem nedostatečné propojenosti a systemizace je, že se zástupci cílové skupiny o možnostech podpory 

nedozvídají, nebo se dozvídají pozdě. Identifikovány byly i situace, kdy opečovávaná osoba (dítě) neměla 

stanovenu diagnózu jako předpoklad získání podpory, zejména v podobě příspěvku na péči. Jedna z účastnic 

upozorňovala, že pečující jsou často plně vytíženi a mají omezené možnosti samostatně vyhledávat další 

informace apod., proto je zde významná role koordinovanosti podpory. 

„Ale třeba u nás se někdy o tom tématu dozví, že tady existují nějaké mobilní hospice, až velmi pozdě, 

protože někdy dochází k předání klienta už jenom na poslední dny a nikdo to doposud neřešil, takže to je 

taky potom trošku problém v té praxi, jak obstarat. Kdyby se to vědělo dřív, tak my se můžeme o tu rodinu 

starat déle, je tam čas všechno vysvětlit a samozřejmě potom bude i asi pravděpodobně menší péče o ty 

pozůstalé.“ 

(Účastník č. 4) 

V některých obcích funguje praxe vzájemného informování poskytovatelů služeb zaštiťovaná magistrátem 

(jím koordinovaná setkání), což je vnímáno pozitivně.  

„Vždycky nějaká organizace dá třeba podnět, který právě řeší, a ty organizace, které se právě zabývají tím 

stejným tématem, tou stejnou cílovou skupinou, tak se sezvou a mají možnost si mezi sebou vykomunikovat, 

s čím se potýkají, jestli jim třeba i to město, případně my třeba míváme setkání, že si i přizveme zástupce 

kraje a snažíme se tak nějak to prokombinovat, aby to, co jde v rámci toho systému, tak se to mohlo třeba 

někam posunout.“ 

(Účastník č. 5) 

Další zkušeností je např. uspořádání vzdělávacího kurzu pro sociální pracovníky ORP, s nimiž se přes počáteční 

nezájem podařilo navázat užší spolupráci. Jinde ale mají zkušenosti s odmítáním spolupráce (konkrétně ze 

strany sociální služby).  

„Protože třeba jedete k určité sociální službě, jestli by vás podpořila, a ona vám řekne: my vás 

nepotřebujeme, my máme svoje klienty.“ 

(Účastník č. 8) 

Lze tedy shrnout, že kvalita a intenzita spolupráce je rozličná, nicméně shoda panuje na tom, že se jedná o 

vitální podmínku efektivní podpory. Za žádoucí přitom účastníci označují určité nastavení všech aktérů 

v rámci místního systému, kdy jsou připraveni aktivně spolupracovat a předávat informace, a kdy jsou 

potřeby pečujících a opečovávaných osob ve společném centru zájmu všech těchto relevantních aktérů. 
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Nejsilněji je prostor pro zlepšení vnímán ve spolupráci sociální sféry a zdravotních služeb, a roli obce jakožto 

aktéra, který by měl funkční koordinaci zajistit. 

„Je to o tom zasíťování, aby primárně o sobě ty instituce věděly, že tohle poskytují, protože to, že to nějakým 

způsobem je na internetu a že si to ti lidé najdou, tak to je trošku hra na náhodu. Ta informace musí běžet 

v nějakém systému a ten systém musí být relativně přesný v tom, aby věděl, kam toho člověka distribuovat. 

Toto je základ, to zasíťování.“ 

(Účastník č. 7) 

Nad rámec výše zmiňovaných aktérů existují i lokální neformální autority, jako např. zkušení neformální 

pečující či zkušení sociální pracovníci a pracovnice z nemocnic a jiných institucí. V některých případech právě 

tyto neformální autority mohou částečně suplovat jinak nedostatečnou koordinaci podpory. 

„Jsou to lidé, kteří tak žijí, jsou to sami pečující, jsou určitá autorita v té komunitě. (…) Je to nemocnice, 

v (název města) je neuvěřitelná sociální pracovnice.“ 

(Účastník č. 9) 

V realitě je tedy kvalita lokálního systému podpory ve vysoké míře závislá na spíše nahodilých faktorech, jako 

je přístup dané samosprávy, profesní a osobnostní nastavení konkrétních osob či schopnost organizace 

„prolomit“ bariéru nezájmu. 

Na nedostatky v místní koordinaci reaguje např. výše zmíněná koncepce služeb „pod jednou střechou“, kdy 

se organizace snaží co nejvíce informací a služeb zajistit sama v rámci jednoho pracoviště a tím pečujícím 

zjednodušit přístup k nim. 

„A to je právě pro ty, co přijdou z té nemocnice. Když najednou se ocitne ta rodina, jak blesk z čistého nebe, 

která má člověka, který je upoutaný na lůžko a teď co všechno má dělat? Těch informací, co je potřeba, je 

strašně moc. A chodí od čerta k ďáblu, něco se dozví z nemocnice, něco z těch sociálních odborů, něco od 

lékaře. Ale když přijde k nám, tak my ho provedeme celým tím marastem toho začátku. Ať už po sociální 

stránce, máme tam sociálního pracovníka, nebo po stránce ošetřovatelství. Máme tam i právní poradenství, 

až teda po tu psychologickou podporu. Máme tam i spoustu kompenzačních pomůcek.“ 

(Účastník č. 2) 

 

SYSTÉMOVÉ ZÁLEŽITOSTI 

Účastníci diskusní skupiny dále pojmenovali několik oblastí, které vnímají jako problematické, k řešení na 

systémové úrovni, oproti úrovni lokální, jíž byla věnována předchozí podkapitola. 

Jako nevhodné vnímají zúčastnění samotné projektové financování předmětných aktivit. Někteří to 

interpretují tak, že projekty suplují služby, které by měly patřit do standardního systému financování 

sociálních služeb, a přitom by měly sloužit zejména na rozvoj a inovace.  

Nevhodnost spočívá zejména v nestabilitě, kdy realizátoři nemohou předjímat, zda bude aktivita podpořena 

dalším projektem, popř. zda vůbec bude na aktivity vypsána výzva, a hrozí tedy ukončení realizovaných 

aktivit, rozpad vytvořeného systému a zánik vytvořeného know-how. Jako slabina je vnímáno i to, že při 

hodnocení dalšího projektu se nepřihlíží ke kvalitě realizace předchozího. 
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„…. já v nich vzbuzuju evropským projektem obrovskou naději, že pro ně máme opravdu ten čas, přesně jak 

jste tady popisovali. Byť jako z naší perspektivy. A já ve chvíli, kdy mi končí, tak já samozřejmě nejsem 

zaslepená, že bych stála na jedné noze finanční, já se snažím. Ale v životě neseženu tolik finančních 

prostředků, takovou kapacitu, abych je mohla dál podporovat. Takže já se strašně peru s tím, jestli vlastně 

se mám pokoušet sehnat takové finanční prostředky, tři roky jim dát naději, nebo dva roky.“ 

(Účastník č.9) 

Zúčastnění přitom konstatují zvyšující se počet neformálních pečujících v populaci, a to z důvodu stárnutí 

populace či zvyšujícím se počtem diagnostikovaných poruch autistického spektra, a tedy potřebu navyšování 

kapacit podpůrných služeb. Jedna z účastnic přitom zmínila, že spolupracuje s aktivními rodiči, kteří se na 

úřadech snaží žádat o naplnění svých práv, aby podněcovali systémovou změnu. 

Účastníci pak očekávají zejména dvě systémové změny. Jednak je to zařazení pečujících osob do Zákona o 

sociálních službách, toto však není ve vnímání účastníků garancí skutečného zlepšení situace, zejm. proto, že 

nemají jistotu, že v souvislosti s touto změnou budou navýšeny finanční prostředky pro příslušné sociální 

služby. Dále je očekávána dohoda mezi MPSV a MZV ohledně koncepce podpory neformálních pečujících, či 

péče v obecnějším slova smyslu, tato problematika je rovněž někdy nazývána „sociálně-zdravotní pomezí“. 

Za povšimnutí stojí, že o těchto otázkách se účastníci vyjadřovali obecněji a stručněji než o jiných tématech, 

pravděpodobně tedy předpokládají sdílenou znalost tohoto s ostatními účastníky. 

„Protože je hrozně fajn, že ti pečující, pokud to všechno klapne a bude to teda v zákoně, nevím sice kdy, ale 

už to vypadá, že ano. Ale co nám to vyřeší? Nám nikdo finanční prostředky nenavýší.“ 

(Účastník č. 7) 

„Protože to (pozn: vzájemnou informovanost/provázání sociálních a zdravotních služeb) nikdo neřeší a 

vůbec k tomu nedělá nějakou propojovací kampaň, kterou si myslím, že by mělo ministerstvo zdravotnictví a 

MPSV dělat. A měl by to být nějaký leitmotiv všeho, tyhle věci dát dohromady a dostat je pod jednu střechu 

pro nějaké jedno myšlení.“ 

(Účastník č. 3) 

Z mnoha vyjádření účastníků je patrné, že svou činnost spojují s určitou „společenskou misí“, jíž je rozvinuté 

etablování podpory neformálních pečujících, vč. legitimizace její nákladnosti. Účastníci spontánně diskutovali 

na téma (veřejných) finančních nákladů na podporu v poměru k benefitům, které přináší. Tyto benefity je pak 

podle nich potřeba interpretovat v širším kontextu – např. situace rodiny a vztahy v ní, ochrana pečujících 

osob před vyhořením, náklady pozdního řešení situace aj. 

„Počítané vůči péči v nemocnici to je, ale v podstatě všichni chtějí umřít doma, nikdo nechce umřít 

v nemocnici, ale kolik je ta cena? To se bavíme o nějakých jako… Kolik je to, že se zasahuje, to dítě, o které 

se budeme starat a rodiče z toho nezešílí, nerozvedou se a budou platit daně a podobné věci. Narážíme na 

to, že něco je ten systém schopný spočítat, něco schopný spočítat není.“ 

(Účastník č. 3) 

INOVACE A KRITÉRIA ÚSPĚCHU 

Účastníci diskusní skupiny chápou své organizace jako inovující, přičemž inovováním rozumějí zejména 

uzpůsobování poskytovaných služeb měnícím se potřebám cílové skupiny. Konkrétně pak mluví o tématech 

jako je rozšiřování doby poskytování služby, vnitřní přenastavování procesů či konkrétně pro oblasti podpory 
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neformální péče posun z koncepce podpory jedné hlavní pečující osoby na celou rodinu a koncept služeb 

„pod jednou střechou“. Jako potřebné vnímají i „jemnější“ změny jako je širší chápání toho, co je „domácí 

prostředí“ a větší akcent na naslouchání přáním podporovaných osob. 

Spontánně byly diskutovány technologické inovace v péči, tedy různá monitorovací zařízení, která 

napomáhají bezpečnosti opečovávané osoby nebo dodržování léčebného režimu a mohou částečně 

pečujícím ulevit. K těmto technologiím se účastníci obecně stavěli kladně, avšak limit vnímali v tom, že 

pečující ve starším věku mohou být zdrženliví vůči učení se s novými technologiemi. 

„Protože ty technické inovace postupují dál a můžou vstoupit do pečování o toho člověka velmi intenzivně. 

Já řeknu příklad. Dejme tomu máme epileptické dítě, které dostane nějaký senzor, který tomu rodiči dovolí 

se vyspat dejme tomu osm hodin denně a nemusí s ním spát v jedné místnosti a čekat, až dostane 

epileptický záchvat.“ 

 (Účastník č. 3) 

Mimo standardní způsoby hodnocení aktivit se v největší míře při hodnocení úspěchu vlastní práce 

objevovalo, že poskytované služby jsou doporučovány mezi pečujícími i od dalších aktérů (a lidé na základě 

doporučení přicházejí). Příkladem kvantifikovatelného úspěchu může například být, jak dlouho se 

opečovávaného podaří udržet v domácí péči, resp. o jak dlouhou dobu se díky podpoře prodlouží. Někteří 

dále vztahovali své odpovědi k věcným cílům, např. prevence vyhoření pečujícího, schopnost socializace 

hendikepovaného dítěte, schopnost rodiny zpětně referovat pozitivně ke své zkušenosti dochování 

umírajícího v domácím prostředí. Jeden účastníků pak např. popsal úspěch tak, že u pečujícího se snižuje 

potřebnost podpory. Z charakteru odpovědí je patrné, že dotyční více vnitřně akcentují jmenovaná měkká či 

kvalitativní kritéria úspěchu než výstupy z analytických aktivit. 

„Já mám pocit, že naše úspěšnost spočívá v tom, že v těch rodinách si to mezi sebou říkají a někdy nás 

doporučí psycholog, kterého ani my neznáme, nebo psychiatr, kterého taky ani neznáme.“ 

(Účastník č. 1) 
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LIMITY VÝZVY A UDRŽITELNOST 

Jako pozitivum výzvy je vnímán její širší záběr – konkrétní aspekty jsou uvedeny v kapitole „Realizované 

aktivity z pohledu zástupců organizací“. Limitů Výzvy, které se odrážejí v suboptimálním nastavení aktivit 

v projektu, bylo identifikováno několik:  

• Výzva neumožňuje financovat advokační činnost, tedy aktivity prosazující systémovou změnu, ani 

kampaně cílené na širokou veřejnost. Taková činnost je však vnímána jako potřebná, neboť 

společenské postavení pečujících je stále neadekvátní. 

 

„Protože ten pečující je pořád brán jako někdo, kdo se fláká. To je takový ten člověk, který 

v podstatě se o někoho, v té společnosti je to tak vnímáno, tak stará se o to dítě, nebo o toho 

seniora, co to je? A protože ta většinová společnost nechce vidět ten celý příběh o tom, že to je 24 

hodin denně, že ten člověk postupně z toho vyhoří. Je to pořád něco jako v té společnosti je to 

vnímáno, když někdo o někoho pečuje, tak to není žádná práce.“ 

(Účastník č. 3) 

 

• Převládá formální kontrola plnění projektu, nikoli hodnocení skutečné funkčnosti a účinku aktivit 

 

„Přijde kontrola a tu kontrolu nezajímá, jestli to přineslo ten efekt, jak to funguje mezi lidmi a 

podobně. Je zajímá, jestli tam bylo logo EU, jestli tam byl správný nadpis, jestli jsme se u toho 

správně vyfotili nebo nafotili.“ 

(Účastník č. 4) 

 

• Hlavní pečující je definován počtem hodin, po které pečuje, nelze tedy vykázat podporu dalších osob, 

které se na péči podílejí, pokud je to méně. Obdobný limit se týká situací, kdy péče skončí (např. 

úmrtí, přesun do zařízení apod.). 

 

„Mít možnost pracovat s celou rodinou. S celou rodinou, to znamená, aby to nebylo vázáno na 

definici hlavního pečujícího, to je pro nás tématem. A hlavní pečující je někdo, je tam definovanej 

počtem hodin. Jenže já pak nemůžu pracovat s tím příbuzným, s tím dítětem a tak dále.“ 

(Účastník č.9) 

 

• Za problematický je rovněž označován požadovaný rozsah podpory v trvání 40 hodin – za „lepší“ je 

označováno, pokud podpořené osoby potřebují podporu v menším rozsahu, ale tu by pak nebylo 

možné vykázat, dále je také komplikované vykazování menších konzultací. 

 

„Já bych se ještě chytla toho tématu podpořených osob v rámci 40 hodin, protože jsme taky na to 

naráželi. Pro nás, my nedokážeme předpovědět, jak se nám bude vyvíjet, že třeba teď se nám 

zkracuje délka podpory. A pokud by to byla pouze ta přímá podpora, tak 40 hodin pravděpodobně 

tam někde ten celý tým, byť různé profese úplně nebudou. Nebo otázka je někdy, jak to 

zaznamenávat, protože někdy je to telefonicky, někdy je to osobní návštěva, někdy to vydá, byť 

krátká návštěva, ale podpoří to toho pečujícího mnohem víc.“ 

(Účastník č. 4) 

 



 
MEDIAN, s.r.o. 

Národních hrdinů 73, 190 12  Praha 9, tel.: 225 301 111, fax: 225 301 101 

14 

• Z podmínek pro zaměstnance projektů pak byla identifikována nemožnost 5 týdnů dovolené. 

Co se týká udržitelnosti, tedy možnosti a schopnosti udržení aktivit po konci projektu, setkáváme se se dvěma 

odlišnými situacemi. 

Část účastníků mluvila o tom, že s koncem projektu se nepodaří udržet aktivity (a i takovou minulou zkušenost 

zmiňovali), a vnímala to negativně, kvůli zániku know-how a vybudovaného týmu a vazeb, popř. sítě 

hostitelských rodin v homesharingu. 

Většinově však dotyční předpokládají pokračování aktivit s jiným zdrojem financování, a to buď ze strany 

nadací a soukromých sponzorů, nebo ze strany samosprávy (kraje či obce). U soukromých donorů bylo jako 

limit identifikováno, že častěji preferují finančně přispět na nákup služeb (např. terapeuta), ale nikoli na 

úvazky v organizaci. 
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SHRNUTÍ A ZÁVĚR 

Výzva č. 14 OPZ umožňuje realizátorům projektů uskutečnění řady aktivit, které by jinak pro ně nebyly 

možné, např. homesharing či práci v multidisciplinárních týmech, umožňující zajištění komplexní podpory 

neformálních pečujících a opečovávaných osob, informační aktivity vůči cílové skupině, ale také navýšení 

kapacit podpory. Limitem Výzvy může být pak zejména stanovení určitých parametrů, které z pohledu 

realizátorů nejsou optimální – jde např. o definici hlavního pečujícího a o stanovení minimálního počtu 

hodin podpory.  

Obecným limitem projektového financování je pak riziko nestability realizovaných aktivit – někteří účastníci 

mluví o tom, že pro ně není možné udržet aktivity jiným způsobem, jiní tyto možnosti vidí, a to zejména ve 

spolupráci s obcí či soukromými donory. Shodují se však na tom, že podpora neformálních pečujících by se 

měla stát součástí standardního sociálního systému, a to i v souvislosti s tím, že jde o zvětšující se 

společenskou skupinu. 

Nutnou podmínkou efektivní podpory neformálních pečujících je funkční spolupráce lokálních aktérů, 

zejména jde o zdravotnické služby, obce a jejich sociální odbory a sociální služby. Tato podmínka však v praxi 

není optimálně naplňována a získávání aktérů ke spolupráci často stojí realizátory úsilí. Kvalita a intenzita 

spolupráce pak často závisí na spíše náhodných faktorech, jako je postoj („dobrá vůle“) konkrétních osob 

v rámci spolupracujících organizací. Zástupci projektů na podporu neformálních pečujících proto zdůrazňují 

potřebu existence systému předávání informací a návaznosti poskytovaných forem podpory, tak, aby byly 

skutečně naplněny potřeby pečujících i opečovávaných osob.  

Sdílenou zkušeností realizátorů je, že společenské postavení neformálních pečujících není adekvátní, proto 

cítí i potřebu, aby byla problematika komunikována vůči veřejnosti. Ze změn na systémové úrovni je 

zmiňováno zařazení neformálních pečovatelů do Zákona o sociálních službách, které však není spjato 

s jednoznačnými očekáváními, a dohoda mezi MPSV a MZV ohledně provázání zdravotních a sociálních služeb 

při poskytování péče v domácím prostředí. 
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Realizace a vyhodnocení fokusních skupin 

2. dílčí zpráva: Housing First 
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KONTEXT A CÍLE DISKUSE 

Cílem diskuze bylo reflektovat zkušenosti realizátorů projektů podpořených ve výzvě č. 108 OPZ Podpora 

programu Housing First (Bydlení především) a zmapovat podoby pokračování, nebo nepokračování projektů.  

Jednotlivými tématy diskuse byla praxe uplatňování vstupních kritérií pro výběr domácností a jedinců, kteří 

budou v projektech podpořeni, reflexe realizovaného projektu, faktory, které mohou ohrožovat další realizaci 

aktivit, udržitelnost a návaznost projektů, a otázky týkající se udržování a rozšiřování bytového fondu, v němž 

je sociální bydlení na principech Housing First poskytováno, a komunikace aktivit vůči obci a místní veřejnosti. 

 

INFORMACE O REALIZOVANÉ FOKUSNÍ SKUPINĚ 

Fokusní skupina proběhla formou fyzického setkání, konaného ve městě Brně. 

Všichni účastníci zastupovali realizátory projektů ve výzvě č. 108 OPZ. Diskuse se zúčastnilo 9 osob, z toho 2 

byly zástupci samospráv a ostatních 7 byli zaměstnanci nestátních neziskových organizací (jedna z organizací 

přitom byla zastoupena dvěma účastníky).  

Rekrutace účastníků probíhala spíše bezproblémově vzhledem k zainteresovanosti zúčastněných subjektů na 

tématu a jejich aktivní spolupráci s Ministerstvem práce a sociálních věcí.  
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HLAVNÍ ZJIŠTĚNÍ 

• Housing First je komplexní přístup k řešení situace zabydlených jednotlivců a rodin, kombinující otázku 

bydlení s řešením dalších problémů, kterým čelí. Účastníci projektu zdůrazňují, že to vyžaduje nové 

způsoby přemýšlení a větší míru kreativity, než byli zvyklí v běžné sociální práci. 

 

• Praxe ukázala, že proces posuzování, zda má daná osoba či domácnost nárok na pomoc, je komplikovaný 

a z hlediska organizace problematický. Původní bodový systém je hodnocen jako přísný a limitující pro 

klienty, kteří nesplňují kritéria, ale pomoc potřebují. 

 

• Projekty Housing First fungují ve spolupráci s dalšími lokálními aktéry, na nichž jsou do jisté míry závislé. 

Nejvýznamnějším partnerem je obec či obce, které mimo jiné poskytují do projektů byty, dále jsou to 

soukromé subjekty jako pronajímatelé nemovitostí a v neposlední řadě jsou to další neziskové 

organizace a sociální služby. 

 

• S ohledem na potřebnost partnerů pro realizaci projektů Housing First, vzešli od organizátorů projektu 

dva hlavní způsoby komunikace s partnery. První způsob je orientován na akcentování složité situace 

cílové skupiny a druhý spočívá v interpretaci dat a výstupů z evaluací projektů. 

 

• Realizace přístupu Housing First je stále závislá na projektovém financování z fondu OPZ+, ale i přesto se 

podařilo realizátorům udržet kontinuitu a rozvíjet aktivitu. Diskusní skupina uvádí pouze dva případy, 

kdy návaznost nebyla zajištěna – jeden z důvodů je nedostatek dostupných bytů pro Housing First a 

druhým důvodem je chybějící politická podpora v obci. 

 

• Realizátoři projektů Housing First se potýkají s tím, že některé zabydlované domácnosti preferují bydlení 

v lokalitách označovaných za sociálně vyloučené, protože tam mají sociální vazby a známé prostředí. 

Naopak, přestěhování do "cizích" lokalit může být problematické, protože se setkávají s nepřijetím ze 

strany sousedů. To může vést k ukončení zapojení těchto domácností do projektu. 
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PŘEHLED ZJIŠTĚNÍ Z FOKUSNÍ SKUPINY 

VSTUPNÍ KRITÉRIA PRO VÝBĚR DOMÁCNOSTÍ K ZABYDLENÍ 

Vstupní kritéria pro zařazení jednotlivce či domácnosti do projektu Housing First jsou dána pravidly Výzvy, 

konkrétně bod 4.3 Výzvy definuje cílovou skupinu, již má být podpora určena jako „Bezdomovci a osoby žijící 

v nevyhovujícím a nejistém ubytování“. Výzva definuje kritéria pro výběr cílové skupiny, a sice současnou 

bytovou nouzi jednotlivce, páru nebo rodiny, a potřebu intenzivní a dlouhodobé podpory nejméně jedné 

dospělé osoby v domácnosti. Potřeba podpory vychází pak z dlouhodobé zkušenosti se závažnou bytovou 

nouzí, zkušenosti s institucionální péčí, problematického užívání návykových látek, vážných dlouhodobých 

zdravotních problémů, naléhavou potřebou terapeutické práce a opakovaného ukončení poskytování sociální 

služby pro osoby bez domova. 

Realizátoři projektů si pak v rámci výzvy cílovou skupinu volili sami. Někteří se zaměřili na podporu jak 

jednotlivců, tak rodin s dětmi současně, někteří na podporu pouze rodin s dětmi, další pak například na 

podporu osob s duševním onemocněním. Konkrétní nastavení výběru domácnosti k zabydlení bylo na 

každém z realizátorů. Účastníci diskuze však identifikují posuzování kritérií, tedy zda daná osoba nebo 

domácnost spadá do cílové skupiny, jako komplikované a někdy také z hlediska organizace problematické. 

Bodový systém hodnocení pro výběr cílové skupiny, tak účastníci diskuze považují za přísný a limitující pro ty 

klienty, kteří některá z těchto kritérií nesplňují, ale reálně by pomoc potřebovali. 

„Za mě osobně, bylo těžké identifikovat, kdo má být tím konkrétním člověkem pro Housing First. Respektive 

ty kritéria tam byly dané, vyjmenované. Kdo je ta osoba v bytové nouzi. To bylo úplně v pohodě. Spíš ta 

druhá část, ta potřeba intenzivní sociální podpory. Bylo vlastně náročné rozhodnout se, jestli spadá do té 

kategorie, jestli potřebuje pomoct nebo ne a potom co s těma, který jakoby nespadají do Housing First, že 

člověk jim chce pomoct, protože se nacházejí v nějaké špatné situaci, ale podle dotazníku nesplňují kritéria.“  

(Účastník č. 4) 

 

Většina účastníků tento problém řeší nastavením ze svého hlediska vhodných kritérií v mantinelech pravidel 

Výzvy. „My jsme si vlastně nastavili úplně jako svoji tabulku pro vstup. Nastavili jsme si to tak, že vidíme, že 

někdo potřebuje pomoc .... A vlastně kdo má větší potřebu a ve více oblastech, aktuálně, teď. Prostě jaká je 

situace.“ 

(Účastník č. 5) 

„Obecně, že ta minulá kritéria sledovala více minulost člověka a méně tu aktuální situaci a aktuální 

potřebnost.“ 

(Účastník č. 4) 

Organizace realizující projekt Housing First zpravidla čelí převisu zájemců o sociální bydlení (splňujících 

vstupní kritéria), oproti počtu bytů, který je k dispozici, což bylo reflektováno i během fokusní skupiny. 

Realizátoři jsou si vědomi, že to, kdo bude zabydlen, a kdo v rámci projektu nikoli, musí být určitým způsobem 

vysvětleno navenek, zejména právě neúspěšným žadatelům. 

Realizátoři věc převážně řeší tak, že byty jsou přiděleny těm žadatelům, u nichž je vyhodnocena nejvyšší míra 

potřebnosti, a to v rámci více kolového procesu, který zahrnuje jak měření skrze dotazník, tak vyhodnocování 

v rámci interní diskuse v projektovém týmu. Tento postup je však spjat s rizikem, že žadatelé, kterým byt 
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nebude přidělen, budou výsledek vnímat jako nespravedlivý. Na to realizátoři reagují důkladným 

vysvětlováním parametrů výběru už na začátku: 

„Na začátku, když se objeví na tom úvodním kolečku, tak jim říkáme, že je to pro ty nejpotřebnější. A že vždy 

ten, kdo je na ulici má vždy přednost před tím, kdo má střechu nad hlavou, žije na ubytovně nebo u rodičů, u 

přátel, jo, že ten člověk na ulici, je vždy potřebnější a má přednost. Jakože takhle to funguje, my pro něj 

uděláme maximum, ale musí být také trpěliví.“ 

(Účastník č. 4) 

Druhým možným přístupem, o jehož realizaci mluvili dva z účastníků, je losování z množiny jednotlivců či 

domácností, kteří splňují kvalifikační kritéria. Je to způsob, který považují za spravedlivý a také transparentní. 

Dotyční preferenci tohoto přístupu odůvodnili snahou chránit samotné sociální pracovníky, aby nemohli být 

obviňováni, že klienty k zabydlení vybrali na základě osobních vazeb.  

„…a losovali jsme, místo toho abychom vybírali, my jsme chtěli losovat z toho důvodu, abychom předešli 

nějakým útokům na sociální pracovníky, že oni si vybírají nějaký sobě blízký…“ 

(Účastník č. 8) 

Nicméně bez ohledu na volbu přístupu někteří realizátoři uvádějí, že v rámci organizace práce s neúspěšnými 

žadateli neukončují, naopak snaží se pro ně najít bydlení v rámci jiných projektů, nebo jim pomáhají hledat 

bydlení jinou cestou. 

 

REFLEXE REALIZOVANÉHO PROJEKTU 

Realizace projektů je ze strany účastníků zpětně hodnocena obecně pozitivně, konkrétním výzvám a 

problémům, jimž při tom čelili, je věnován prostor v příslušných kapitolách této zprávy. Mimo to byla 

komplikací byla např. nezastupitelnost pracovníků ve velmi malých projektech (kde je na určité pozici pouze 

jedna osoba) a náročnost zajištění dalších aspektů podpory zabydlených osob a domácností (které nejsou 

v působnosti organizace, která projekt realizuje). 

Velmi pozitivním aspektem realizace projektu je osvojení principů Housing First, či obecněji osvojení nových 

principů sociální práce, v organizaci.  

 

 

PŘÍNOSY HOUSING FIRST PRO ORGANIZACI – OSVOJENÍ NOVÝCH PRINCIPŮ 

Housing First je vyzdvihován jako komplexní přístup k řešení situace zabydlených jednotlivců a rodin, tedy 

řešení otázky bydlení v kombinaci s řešením dalších různorodých problémů, s nimiž se zabydlené osoby 

potýkají. To je ve vyjádřeních účastníků spjato s příležitostí osvojit si jiné způsoby přemýšlení a nové přístupy 

k poskytované sociální práci.  

Například se jedná o zapojení větší míry kreativity, než byli běžně zvyklí: 

„Protože jsme jinak nastaveni. Máme vlastní (pozn.: metody) sociální práce, nějaké metodiky, nějaké 

standardy. A Housing First je trochu něco jiného, a i když se myslím, že byl dobře vybraný tým, tak zpočátku 
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jsme hodně museli se bavit, polemizovat a začít přemýšlet jinak. Ne jako sociální pracovníci ale kreativci… 

mnohý pracovníci s tím přístupem měli trošku problém nastavit to myšlení jinak.“ 

(Účastník č. 2) 

Dále je to obrácení paradigmatu, ve kterém je považováno za žádoucí pouze krátkodobé poskytování sociální 

práce: 

„Někteří prostě potřebují tu podporu mnohem déle a přesně na škole nás učili jako… krátkodobost a 

orientace na výsledek a podobně, ale tady je to trošku jinak.“ 

(Účastník č. 4) 

Dále bylo zmiňováno, že zaměření projektu na osoby s duševním onemocněním si vyžádalo edukaci sociálních 

pracovníků v oblasti specifických potřeb cílové skupiny, jejich přijetí a uzpůsobení práce těmto potřebám.  

. „… my podporujeme lidi s duševními závislostmi, jsme si museli hodně zvykat na to, že ti lidé myslí jinak. 

Museli jsme si trošku posouvat ty hranice.“ 

(Účastník č. 3) 

V návaznosti na identifikaci pracovníků s principy Housing First docházelo ve vzniku silnější vazby sociálního 

pracovníka na zabydleného člověka či domácnost. To se pak pojilo s potřebou vytvoření si hranic, některým 

organizacím se pak osvědčilo podporovat u klientů budování vazby na projektový tým sociálních pracovníků 

jako celek, nikoli na konkrétního pracovníka. 

„Nefixovat se na toho jednoho pracovníka a využívat tu krizovou linku. Protože jsme často pozorovali takové 

vyhoření pracovníků. Takže jsme se už začali střídat, začali jsme se mísit.“ 

(Účastník č. 3) 

 

„Měli jsme za to, že je to týmová práce a klienti by měli znát celý tým, takže jsme se u nich nějak prostřídali 

a součástí téhle služby byla i pohotovost, takže mohli využít pohotovosti.“ 

(Účastník č. 9) 

 

 

UDRŽITELNOST, PŘEKÁŽKY V POKRAČOVÁNÍ V REALIZACI DALŠÍHO PROJEKTU  

Vzhledem k dokončení projektů realizovaných ve Výzvě OPZ č. 108 je důležitým tématem pokračování aktivit, 

které byly v rámci projektu nastaveny a realizovány. Dominantní strategií realizátorů je v aktivitách 

pokračovat účastí v tzv. návazných výzvách z programu OPZ+. V rámci této diskusní skupiny se tedy 

nesetkáváme s tím, že by byly aktivity převedeny na jiný zdroj financování, nebo byly integrovány do 

sociálního systému. Lze zobecnit, že pokračování v aktivitách Housing First je zajištěno zejména přes návazný 

projekt, a i z vyjádření účastníků plyne, že právě s tímto si „udržitelnost“ spojují. 

Jeden z účastníků zmínil, že prodleva v realizaci mezi projekty v OPZ a OPZ+ pro ně byla komplikací. Ostatní 

zástupci organizací podobnou zkušenost nemají, uváděli, že jejich projekty na sebe časově navazují. 

Pouze dva z účastníků se jasně vyjádřili, že aktivity byly ukončeny. V každém z případů k tomu však vedly jiné 

důvody. V prvním případě byla důvodem nemožnost zajištění dostatku bytů. Jedná se o organizaci, která 

působí v menších obcích v horské oblasti – dle vyjádření jejího zástupce tyto obce v bytové politice preferují 
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podporu družstevního bydlení a pobídky pro obyvatele z řad vzdělaných profesních skupin, aby v regionu 

zůstávali, nebo se do něj vraceli. Nejedná se však o politický odpor k projektům Housing First, který 

pojmenovávají jiní účastníci diskusní skupiny.  

“… nerealizujeme to, protože nejsou ty byty. Indikátor byl 10 bytů na návazný projekt a já nepůjdu do sankcí, 

že seženu jenom 6.“ 

(Účastník č. 7) 

V druhém případě je naopak důvodem nerealizace dalšího projektu nezájem ze strany politické reprezentace 

obce, ani z vnitřku úřadu. Nezisková organizace, která participovala na prvním projektu, pak návazný projekt 

bez podpory obce nechtěla sama realizovat.  

„Politici to nechtějí, nechce to úřad, nerozumí tomu. A nezisková organizace řekla, že sama do toho vlastně 

nepůjde, protože jsou tam nějaký finanční rizika. A obec, kvůli tomu, že tam není to politický nastavení, tak 

vlastně ta organizace si řekla, my to nemáme zapotřebí, není obecná podpora, tak my do toho prostě 

nepůjdeme. Takže když to neprošlo na radnici s tím, že to obec zase zaštítí, a budeme to realizovat 

s partnerstvím, tak vlastně tím to skončilo.“ 

(Účastník č. 8) 

Ačkoli v uvedených případech lze do jisté míry mluvit o místně specifických okolnostech, otázka náročnosti 

zajištění bytů a politické podpory se objevuje napříč všemi zastoupenými organizacemi/projekty (nicméně 

netýká se všech obcí, s nimiž mají zkušenost – existují i obce, které byty pro projekty chtějí poskytovat). 

Zkušenosti jsou blíže popsány v dalších kapitolách této zprávy. 

Složitost vydiskutování a obhájení realizace programů Housing First jak vůči místní veřejnosti, tak vůči 

politické reprezentaci, je sdílenou zkušeností všech zúčastněných. Realizátoři pak hledají různé strategie a 

cesty, jak aktivity v daných podmínkách uskutečnit. Jedna z organizací přijala strategii, kdy nabízí obci 

spolupráci, informování a zapojení do aktivit projektu – výsledkem je proměna postoje starosty a 

v současnosti v zásadě podpůrný postoj. 

Účastník ze skončeného projektu realizovaného přímo obcí v tomto kontextu mluvil o možné strategii, že 

téma by bylo možné „odpolitizovat“ tak, že by s ním byla spojena pouze nezisková organizace a obec by 

poskytovala pouze tichou podporu: 

„Já myslím, že u nás zastupitelé neměli problém to dělat v té organizaci, ten štempl, ale nesmí to dělat to 

město, protože to poškozuje tu politiku. A nechce to dělat úřad.“ 

(Účastník č. 8) 

 

UDRŽOVÁNÍ A ROZŠIŘOVÁNÍ BYTOVÉHO FONDU 

Jak již bylo zmíněno výše, zajištění bytů pro poskytování sociálního bydlení na principech Housing First je 

jednou z hlavních výzev, s nimiž se realizátoři potýkají. Byty mohou být zajišťovány jak z bytového fondu obce, 

tak od soukromých majitelů, někdy i ve spolupráci s realitními kancelářemi. Jelikož zabydlené domácnosti 

z předchozího projektu v bytech většinově nadále bydlí, vyhledávají organizace kontinuálně další byty. 
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Poskytnutí bytů ze strany obce je dle zkušenosti realizátorů vázáno na podporu obce pro realizaci přístupu 

Housing First, resp. sociálního bydlení. Realizátoři se v tomto ohledu mohou setkávat s velmi odlišnými a 

zároveň měnícími se přístupy jednotlivých obcí, jedna z účastnic to popsala následujícím způsobem. 

„A my se musíme vždycky přizpůsobit tomu politickému spektru, které tam aktuálně působí. Takže za ten 

minulý projekt, za tu sto osmičku jsme měli naplnit 12 bytů. A jediní, kteří s námi do toho šli bylo město X, 

které do toho dalo 4 byty. Města A, B, C nic. A přitom ani jedno z těch měst nemá sociální bydlení. (...) Je to 

otázka jednání do budoucna, která už jsme zahájili samozřejmě, protože stávající byty jsou obsazeny. Ale 

ostatní, třeba C s námi vůbec nechtěli vést jednání. B se rovnou vyjádřili, že ano, oni si do všech 

strategických dokumentů dají, že sociální bydlení podporují, ale jenom jakože myšlenkou.“ 

(Účastník č. 5)  

Pro realitní kanceláře a realitní makléře je zprostředkování bytů na sociální bydlení do jisté míry složité, neboť 

vnímají svou zodpovědnost především vůči pronajímatelům a nechtějí ohrozit svou pověst na trhu (pozn.: i 

přes to, že realizátoři mají nastaveny garanční a pojistné mechanismy). Z toho důvodu se realizátoři na tuto 

cestu mohou spolehnout jen omezeně, nicméně tři z účastníků zmínili, že spolupracují s realitním makléřem 

či makléřkou a charakterizovali je přitom jako obchodníky mající sociální cítění. 

„A máme tam čtyři realitní makléřky, které to vnímají, že je byty reálné zprostředkovávat z jejich strany. A 

ony samozřejmě už jsou velmi opatrné, protože si nechtějí poškodit jméno na realitním trhu. Ale jako tak jak 

jsme jim to představili, tak do toho šly a nepřijde jim to vůbec jako nesmysl, takže je to dobré.“ 

(Účastník č. 6) 

 

Dále se organizace uchylují k hledání bytů přes inzeráty a vlastní kontakty, v jednom případě (jedná se o velké 

město) bylo zmíněno zřízení vlastní nájemní agentury. 

Zajistit byty pro Housing First projekty se tedy organizacím obecně daří, nicméně za vynaložení velkého úsilí 

a využití mnoha různých cest. 

Specifickým případem je pak organizace, která má všechny byty zprostředkovány od korporátního vlastníka 

v Moravskoslezském kraji, a samotné zajištění určitého počtu bytů tedy nepředstavuje problém. Neshody 

v tomto případě provází, že korporátní vlastník nabízí byty v lokalitách, které jsou identifikovány jako sociálně 

vyloučené. 

„Konkrétně třeba u nás Moravskoslezském kraji, kde opravdu největší procento v rámci rezidenční segregace 

je Y, je to víceméně čtvrtka města, kde jsou volné byty. Tak my jsme opravdu jako zvažovali, co s tím 

budeme dělat. Protože my se nedomluvíme s tím vlastníkem, že nám začne dávat byty někde jinde.“ 

(Účastník č. 1) 

 

 

MAPA REZIDENČNÍ SEGREGACE 

Účastníci mezi sebou diskutovali také vliv jimi nazývané „Sýkorovy mapy“ v navazujících výzvách v Operačním 

programu Zaměstnanost plus (OPZ+). Touto mapou účastníci myslí webovou aplikaci „Lokality rezidenční 

segregace“ vytvořenou týmem Centra pro výzkum města a regionů, katedry sociální geografie a regionálního 

rozvoje PřF Univerzity Karlovy. Jak sami její autoři uvádí, aplikace implicitně zobrazuje typologii území 
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(základních sídelních jednotek) z hlediska jejich vhodnosti pro plánování a realizaci sociálního bydlení, a to 

vzhledem k míře rizika segregace. Podmínkou výzvy OPZ č. 108 i navazujících výzev OPZ+ č. 007 a 101 bylo, 

že byty, kde jsou domácnosti zabydlovány, nesmějí být koncentrovány v sociálně vyloučených lokalitách. 

Účastníci diskuze myšlenku této mapy považují v základě za správnou a konstruktivní, nicméně ne vždy se 

výsledky používaných indikátorů plně shodují s definicí situace „z terénu“. Mapa se mění podle indikátorů, 

které zohledňuje, a může se stát, že jako rizikové vyhodnocuje oblasti, které místní aktéři takto nechápou, a 

naopak.  

„Jako já chápu tu Sýkorovu mapu, tu myšlenku. V zásadě s ním souhlasím. Nicméně vzhledem k tomu, jak 

začala ta energetická chudoba, ty indikátory na jakých je mapa postavená, jsou nic moc neříkající. To, že 

někde se pobírá příspěvek na živobytí a příspěvek na bydlení ještě nic nevypovídá o té dané lokalitě, protože 

tam spadají i lokality, kde není sociální vyloučení.“ 

(Účastník č. 4) 

V důsledku tedy využívání mapy může nadměrně zpřísňovat kritéria pro to, kde mohou organizace získávat 

byty pro programy Housing First, případně se může stávat, že status lokality, v níž byt je, se v průběhu 

projektu změní. 

 

PREFERENCE LOKALIT ZE STRANY ZABYDLOVANÝCH DOMÁCNOSTÍ 

Sdílenou zkušeností realizátorů (konkrétně se v tuto zkušenost vyjádřila polovina účastníků) je také to, že 

některé zabydlované domácnosti preferují bydlení v lokalitách, které jsou označovány za sociálně vyloučené. 

Důvodem je, že jde o pro ně známé prostředí, v němž mají sociální vazby, naopak v „cizích“ lokalitách se 

mohou setkávat s tím, že nejsou sousedy přijati. Navíc nabízení bydlení jen v určitých lokalitách může být 

potenciálně v rozporu s „principem možnosti volby“, neboť preferovaná možnost je apriori zamítnuta. 

Jeden z účastníků popsal zkušenost, kdy některé zabydlené domácnosti žádaly o přestěhování zpět do 

lokality, kterou lze označit za sociálně vyloučenou. Protože jim pracovníci projektu nedokázali náhradní byty 

nabídnout, skončila celá situace ukončením spolupráce v projektu. 

„Tam šlo o to, že vůbec nebyli přijati ze strany těch ostatních nájemníků. Ve všech čtyřech případech to bylo 

kvůli tomuto. Že prostě v tom domě ti sousedi tu rodinu ani nechtěli poznat. Oni jí ani nepoznali, přitom ta 

rodina je zdravila na chodbě a chovali se slušně. Ale prostě oni jim to hrozně dávali najevo a nechovali se 

k nim hezky, a to byl vlastně ten důvod, proč chtěli jít pryč. Protože se s takovým nepřijetím nesetkají v té 

sociálně vyloučené lokalitě. Takže to byl takový paradox...“ 

(Účastník č. 6) 

V jiném kontextu byla zmíněna i opačná zkušenost. 

„Klient byl nastěhován do jedné takové horší lokality, kdy jsem si ze začátku nemohli úplně vybírat v rámci 

těch poskytovaných bytů. Nicméně po roce, kdy platil, nebyly žádné problémy. Nebyl pak problém vyjednat 

přesun do jiné, pro něj klidnější lokality. Takže nyní hledáme (…) už máme byty i v příjemnějších lokalitách 

než v předchozím projektu.“ 

(Účastník č. 3) 



 
MEDIAN, s.r.o. 

Národních hrdinů 73, 190 12  Praha 9, tel.: 225 301 111, fax: 225 301 101 

25 

Umístění bytu, a pravidla pro to, kde mohou byty určené pro sociální bydlení být, se tedy jeví v některých 

případech jako problematické i z hlediska samotných zabydlených domácností, a může být důvodem, proč 

zabydlení selže. 

 

SPOLUPRÁCE A KOMUNIKACE REALIZÁTORŮ S DALŠÍMI AKTÉRY 

Projekty Housing First fungují ve spolupráci s dalšími místními aktéry, na nichž jsou do jisté míry závislé. 

Identifikovaná slabá místa této spolupráce byla popsána výše – jde zejména o náročnost vysvětlení a obhájení 

realizace přístupu Housing First jak vůči politické reprezentaci obcí, tak vůči veřejnosti v obci, případně vůči 

dalším aktérům.  

Nejvýznamnějším partnerem je obec či obce, které mimo jiné poskytují do projektů byty, v rámci 

městského/obecního úřadu jsou důležitými hráči jednotlivé relevantní odbory (bytový odbor, odbor správy 

majetku, popř. sociální odbor…). Dále jsou to soukromé subjekty, zejm. soukromí pronajímatelé nemovitostí 

a realitní makléři. Třetím typem relevantního aktéra jsou další neziskové organizace a sociální služby. 

Kladný postoj obce vůči projektu Housing First může být dán i tím, že z její strany nevyžaduje finanční 

spoluúčast a zároveň lze skrze něj naplnit potřeby lidí v bytové nouzi, které by jinak musela obec zajistit. 

Několik účastníků pak pojmenovalo, že obec s nimi „spolupracuje, pokud něco potřebuje“ – typicky jde o 

řešení situace konkrétních osob v bytové nouzi, kteří mohou spadat do cílové skupiny projektu1. 

„Třeba město Z realizuje svůj projekt na bydlení, tak se nám ozývají, že jim prostě nespadají někteří žadatelé 

do tabulek nebo z nějakého důvodu se nedostanou do městského bytu, jestli žadatele můžou třeba poslat 

k nám. Jo, takže takhle třeba ta spolupráce funguje, jakože že spíše na té individuální úrovni a spíše týkající 

se jednotlivých klientů. Aspoň u nás.“ 

(Účastník č. 4) 

V diskusi byl dále reflektován problém „neprovázanosti služeb“, čímž se mínilo zejména, pokud po ukončení 

projektu není zajištěna podpora ani pokračování nájemní smlouvy, a dotyčný se vrací do situace, v níž byl 

před zabydlením, a dále situace zabydlených klientů v pokročilém seniorském věku, kdy je obava, že do 

budoucna už nebudou zvládat samostatné bydlení a bude pro ně obtížné získat místo v pobytové službě 

sociální péče.  

„My spíš stojíme před otázkou, tím, že máme zabydlené jednotlivce a jsou to už starší lidé, nejstarší má snad 

94 let. My bychom potřebovali, nevím jako úplně jestli od města, ale kam s ním pak dál. Když se jeho stav 

zhorší. Na domově pro seniory dlouhé čekací lhůty. Ve chvíli, kdy máte dluhy, dveře máte zavřeny. Takže my 

to řešíme dopředu, už nám v hlavě bliká to světýlko. Protože samo město, také má svůj problém. Také neví, 

co se svými klienty.“ 

(Účastník č. 3) 

 

  

 
1 Ohledně otázky spolupráce obcí a neziskových organizací je vhodné doplnit ještě partikulární zkušenost jednoho ze 
zástupců obcí. Ten uvedl, že město, které je samo realizátorem projektů Housing First, odmítá v tomto ohledu 
spolupracovat s neziskovými organizacemi a veškerou sociální práci zajišťuje skrze vlastní zaměstnance. To je z hlediska 
tohoto účastníka neudržitelný přístup, pokud se má kapacita sociálního bydlení dále rozšiřovat.  
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STRATEGIE KOMUNIKACE VŮČI OBCI 

Vůči partnerům, jejichž podporu potřebují, zejména tedy vůči různým typům zástupců obcí (zastupitelé, 

pracovníci klíčových odborů) se realizátoři často snaží aktivně komunikovat, aby získali konkrétní potřebnou 

podporu pro projekt. Z výpovědí účastníků lze identifikovat dvě hlavní linie této komunikace: 

Jednak je to hlubší vysvětlování složité situace cílové skupiny, umožnění pochopení problematiky, na kterou 

Housing First reaguje. 

„My jsme začali jednat s těmi městskými částmi, já jsem jezdil osobně. Takže mě přijali, protože jako trošku 

museli, i když mě možná chtěli odmítnout. Bylo super, že oni si to nechali vysvětlit, myslím si, že bylo strašně 

důležitý mluvit s nimi, vysvětlovat jim to, říkat jim o té cílové skupině. Spousta věcí, které se týkají té cílové 

skupiny, jsou nepopulární, jakože ten člověk byl ve výkonu trestu, že měl nějakou závislost, může mít bůh ví 

jaký sociálně-patologický způsoby chování a tak dále. Ale spousta z toho je způsobena tím, že si prošel 

nějakou neuvěřitelně složitou traumatickou situací. Ať už je od dětství, že člověk vyrůstal v nedobrém 

prostředí, nebo že prožil nějaké trauma s velkým T. Tak na to mám pocit, že docela slyší, že to začínají 

chápat, že to tak je.“ 

(Účastník č. 6) 

Druhou strategií je pak argumentace založená na datech a výstupech z evaluací projektů, případně 

kazuistikách: 

„Já myslím, že je důležité pravidelné setkávání, informování. Dávání zpětné vazby a předávání výsledků a 

dat. My máme hrozně silný nástroj, který vnímáme ve vyjednávání s frakcemi ve městech a s úřadem práce, 

že si děláme evaluace. Děláme je s akademickou půdou, to znamená s místní univerzitou. Máme evaluaci na 

naši politiku bydlení a zároveň jsme si nechali udělat svoji evaluaci na projekt Housing First.“  

(Účastník č. 1) 

Účastníci však zůstávají skeptičtí k možnosti získat pro projekty Housing First veřejnost, zejména pak místní 

veřejnost a sousedy. Z toho důvodu je také zmiňováno, že realizátoři upustili od praxe představování se 

sociálních pracovníků a zabydlených osob sousedům, zkušenost byla, že to přispívá spíše ke stigmatizaci 

dotyčných, než k jejich přijetí. Negativní postoj veřejnosti je do velké míry připisován právě tomu, že je téma 

předmětem politického boje. 
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SHRNUTÍ A ZÁVĚR 

Realizace přístupu Housing First zůstává závislá na projektovém financování z fondu OPZ+, nicméně lze říci, 

že se zároveň realizátorům daří udržet kontinuitu a aktivitu rozvíjet. Pouze ve dvou případech (v rámci 

diskusní skupiny) realizátoři nepokračovali s navazujícím projektem. Důvodem je v jednom případě 

identifikovaný nedostatek bytů, které by byly pro Housing First k dispozici, v druhém případě je to chybějící 

politická podpora pro aktivitu v obci. Oba tyto důvody jsou relevantními tématy i pro ostatní realizátory. 

Podpora ze strany obce či obcí je pro projekty klíčová, neboť obec je často subjektem, který poskytuje do 

projektu byty, realizátoři však často potřebují také součinnost dalších aktérů v rámci obecního úřadu, jako je 

např. sociální odbor. To často vyžaduje od realizátorů aktivní komunikaci vůči obcím, vysvětlování potřebnosti 

přístupu Housing First, informování o aktivitách projektu a argumentování založené na výstupech z evaluací. 

Návaznost projektů ohrožuje, pokud se stane předmětem politické kontroverze v rámci obce. Naopak 

pozitivní postoj obce se vytváří v souvislosti s tím, pokud její zástupci vnímají, že projekt saturuje potřeby 

osob, které by jinak musela zajistit sama obec. Obtížná zůstává komunikace o projektech Housing First vůči 

místní veřejnosti, a to i z důvodů, že jsou v některých případech o této problematice sdělovány záměrně 

zavádějící informace (v případech, kdy se téma stane předmětem politického boje, nebo ze strany tzv. 

obchodníků s chudobou). 

Byty do projektů jsou získávány jak z bytového fondu obcí, tak od soukromých vlastníků, v některých 

případech ve spolupráci s realitními makléři. Ochota obcí byty poskytovat je různá a poskytnutí bytů je často 

předmětem složitých vyjednávání. Realitní makléři, pokud jsou ochotní zprostředkovávat byty pro tyto účely, 

zase nutně vyvažují různé zájmy a musejí tedy „postupovat opatrně“ (ohled na zájmy vlastníka bytu, ohled 

na nepoškození své pověsti na trhu). Zajišťování bytů dále komplikuje obecně přijímané pravidlo, že byty pro 

Housing First nemají být umístěny v lokalitách s rizikem rezidenční segregace. Důvodem je, že někdy je získání 

bytů mimo tyto lokality velmi obtížné, někdy se vyhodnocení lokality na základě indikátorů neshoduje s tím, 

jak je lokalita místními aktéry vnímána. Nadto se realizátoři setkávají s tím, že některé ze zabydlovaných 

domácností preferují bydlení v lokalitách, které mohou být chápány jako sociálně vyloučené, neboť tam mají 

sociální vazby a v novém sousedství často nejsou přijati. 

Systémovou výzvou je také řešení situace zabydlených jednotlivců v pokročilém seniorském věku, neboť 

časem hrozí, že nebudou se snižující se soběstačností časem zvládat samostatné bydlení, ale pobytové služby 

sociální péče pro ně nebudou dostupné. 
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Realizace a vyhodnocení fokusních skupin 

3. dílčí zpráva: Odložené nástupy dětí do MŠ ve vybraných 

regionech 
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KONTEXT A CÍLE DISKUSE 

Z dostupných dat vyplývá, že ačkoli je v regionech Ústeckého a Karlovarského kraje dostatečné množství míst 

ve školkách, děti ve věku od 4 let je navštěvují v menší míře, než je tomu v jiných regionech. Jedná se o rozdíl 

10-20 procentních bodů (90 % dětí ve věku 4 a více let je celostátní průměr, v Karlovarském kraji a 

příhraničních okresech Ústeckého kraje se jedná o 70-80 %).  

Cílem diskuse tak bylo získat bližší pohled na tuto problematiku od zástupkyň mateřských školek v těchto 

oblastech. Konkrétně byly tématem diskuse širší trendy ohledně nástupů dětí do MŠ (vč. nástupů dětí 

dvouletých), interpretace příčin odložených nástupů, specifika práce s později nastoupivšími dětmi a 

možnosti zvýšení participace těchto dětí na docházce do MŠ. 

V následujícím textu hovoříme na několika místech o matkách jako primárním či jediném člověku, který o 

dítě pečuje a je partnerem pro MŠ. Ačkoli tento koncept vnímáme jako problematický a stereotypní, v tomto 

textu vychází z definice situace ze strany účastnic výzkumu, jejichž zkušenost patrně je, že se jedná o silně 

dominantní model v prostředí, o němž hovoří. Z toho důvodu jsme se rozhodli používat pojmosloví bližší 

poskytnutým výpovědím a nepřevádět jej nutně do genderově neutrálních ekvivalentů. 

 

INFORMACE O REALIZOVANÉ FOKUSNÍ SKUPINĚ 

Fokusní skupina byla realizována prezenční formou ve městě Chomutov, které bylo vybráno jako dobře 

dopravně dostupné pro účastnice výzkumu. 

Skupinové diskuse se účastnilo celkem 8 účastnic zastupujících 7 mateřských škol (většinou s více pobočkami) 

v Ústeckém a Karlovarském kraji. Jednalo se o ředitelky nebo zástupkyně ředitelek MŠ. Skupina byla 

sestavena s ohledem na zastoupení obcí různé velikosti, přičemž obtížnější byla rekrutace účastnic 

z nejmenších obcí, kde docházelo k odmítnutí na základě nedostatku časových kapacit/obtížné 

zastupitelnosti. Vzhledem k odmítnutím se ukázalo jako potřebné doplňování seznamu kontaktů ze strany 

MPSV, jinak rekrutace účastnic proběhla bez výraznějších problémů. 

Fakt, že diskusní skupiny se účastnily pouze ženy, je dán tím, že mateřské školy jsou po personální stránce 

silně feminizované prostředí, muži jsou zde zastoupeni minimálně, a tedy všechny oslovené MŠ byly vedeny 

ženami. 
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PŘEHLED HLAVNÍCH ZJIŠTĚNÍ 

• Nástupy dětí starších 4 let („odložené nástupy“) jsou zástupkyněmi mateřských škol jednoznačně 

vnímány negativně z důvodu kratšího času na přípravu na školní docházku a horší adaptace dítěte na 

prostředí MŠ. V tomto ohledu je silně akcentována vzdělávací funkce MŠ. 

• Odložené nástupy dětí jsou spojovány s nízkým socioekonomickým statusem daných rodin a také 

s jejich etnickou příslušností  

• Jako důvody odloženého nástupu jsou zmiňovány zejména nezájem z důvodu pracovní neaktivity 

matky/rodičů, ale také obtížná adaptace na režim školky, případně s docházkou spojené finanční 

náklady 

• Druhotně jsou zmiňovány také rodiny s vysokým socioekonomickým statusem a kulturním kapitálem 

a s tím spojená preference alternativních přístupů k výchově 

• Vzhledem k dostupným kapacitám jsou do školek v regionu přijímány i dvouleté děti, jako dobrá 

praxe se v tomto ohledu ukazuje zřizování vyhrazených tříd pro ně, vč. potřebného personálu  

• Existují různé aktivity, jimiž se MŠ snaží rodičům a dětem docházku zpřístupnit, významnou 

podpůrnou roli mají také neziskové organizace. Nicméně panuje zdrženlivost vůči rozvolňování 

pravidel provozu MŠ s odkazem na pozitivní a formativní funkci rutiny a pravidelnosti 

•  Kromě podpory rodin v překonání bariér, ale je akcentována např. i potřeba prodloužení doby 

povinného předškolního vzdělávání na 2 roky 
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PODROBNÁ ANALÝZA VÝSLEDKŮ  

TRENDY NÁSTUPŮ DO PŘEDŠKOLNÍHO VZDĚLÁVÁNÍ OBECNĚJI 

Účastnice diskusní skupiny potvrdily trend týkající se věku nástupu dětí do MŠ, kdy k zápisům do MŠ přicházejí 

častěji děti mladšího věku, tj. v době nástupu do MŠ dosahují věku 2 – 2,5 let, oproti běžným 3 letem věku 

dítěte. Přijímání těchto dětí je umožněno uvolněnou kapacitou v souvislosti s tím, že jiná část dětí naopak 

nastupuje později, než ve 3 letech, což je ve větší míře specifikem krajů, v nichž účastnice skupiny působí. 

Ohledně tohoto trendu se názory liší. Někteří považují nižší věk nástupu do mateřské školy za vhodný 

z hlediska lepší adaptace, samostatnosti a rychlejšího osvojení dovedností. Odmítavější postoj vychází 

z názoru, že takto malé děti nejsou na nástup do mateřské školy emočně i jinak připravené a do 3 let věku by 

měly být především v péči matky/rodiny. Mateřské školy mají také dvě varianty přístupu k zařazení těchto 

mladší dětí do tříd – buď samostatné třídy pro dvouleté děti, nebo třídy smíšené se staršími dětmi. První 

jmenovaný přístup je většinově ze strany účastnic reflektován jako vhodnější. 

„A občas máme 2leté, 2 a půl leté dítě v té naší školce … 2leté dítě je tam fakt ztracené. Takže já také 

nejsem pro 2leté dítě do běžné třídy. Pokud není třída, která je zaměřená na 2leťáky, programem a vším, tak 

to nedávají. Oni to prostě psychicky nezvládají. Usínají nám, padají nám do talíře.“  

(účastnice č. 8) 

„… my máme skoro všude smíšené třídy … Já třeba mám smíšené třídy a je vidět, že to 2leté dítě, velice často 

se stává, že ty rodiče chtějí, aby nastoupilo do mateřské školy, tvrdí, že chodil do skupinek, že umí všechno, 

že není žádný problém. To dítě nastoupí a ve většině případech tam nezůstane a nevydrží …, to dítě zatím to 

odloučení od matky prostě nezvládne.“ 

(účastnice č. 4) 

Přijímání dětí mladších 3 let je spjato s dalšími povinnostmi a požadavky, z nichž účastnice zmiňovaly 

především personál k nim potřebný. Přítomnost těchto dětí vyžaduje chůvu, speciálního pedagoga a další 

pracovníky, pro vedení MŠ je pak výzvou získávat finanční prostředky na jejich mzdy. Dalším zmiňovaným 

požadavkem pak je zařízení samotné školy, včetně bezbariérových prvků apod., které jsou další finanční 

zátěží, nicméně nic z toho nebylo reflektováno jako překážka, která by přijímání mladších dětí znemožňovala.  

Nástup dětí ve věku 4 a více let je pak reflektován jednoznačně jako negativní fenomén. Zkušenost je 

popisována tak, že děti nastoupivší ve vyšším věku se hůře zapojují do kolektivu, hůře se přizpůsobují režimu 

školky, jsou emočně nezralé, hůře snášejí odloučení od matky, a zejména mají oproti svým vrstevníkům 

nedostatečně osvojené dovednosti později potřebné ve škole (účastnice v tomto ohledu akcentují vzdělávací 

funkci mateřských škol). Z těchto důvodů zaznívají i výroky plédující pro brzké nástupy do MŠ:  

„Já jsem pro, aby se přijmuly děti 2leté, protože od 2 do 3,5 let je lepší adaptace těch dětí, z jednoho 

prostého důvodu, že odráží se to od vývojové psychologie, kdy dítě si ve 3 letech uvědomuje, po období 

vzdoru, všechny svoje problémy. Má rodiče zpracované … Takže mají daleko lepší adaptace ty děti.“  

(účastnice č. 7) 

 

Účastnice diskuse současně dodávají, že počet dětí nastupujících do mateřské školy až ve věku 4 a více let 

však v posledních letech klesá.  
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V daných regionech jsou pak provozovány také dětské skupiny, zřizované nejčastěji nestátními neziskovými 

organizacemi, které jsou v současné době dostupné dětem až do věku 7 let. Zástupkyně MŠ vyjadřovaly spíše 

zdrženlivý vztah k nim, s tím, že z jejich pohledu by měly být věkově omezené do 3 let, a následně má dítě 

nastoupit do MŠ, a to s poukazem na jejich vzdělávací funkci, kterou má dle nich dětská skupina v menší míře, 

nebo vůbec.  

„…protože vy máte dětské skupiny od půl roku do 7 let, což je vlastně i příprava na školu a v dětské skupině 

je vzdělávají … chůvy, které vlastně můžou mít základní vzdělání. Kurz si můžou udělat tím způsobem, což 

kolegyně možná ani neví, že si udělají jenom zkoušku, že ani nemusí nikam docházet.“  

(účastnice č. 7) 

 

Věk nástupu dětí do MŠ ovlivňují také změny nastavení systému rodičovského příspěvku, který nyní umožňuje 

větší flexibilitu než v minulosti. Např. rodiče, které jej vyčerpají za dva roky, potřebují děti v daném věku 

umístit do MŠ, aby se mohli opětovně vrátit do zaměstnání – rizikem pro ně pak je, pokud je školka nemá 

kapacitu přijmout. Naopak ti, kteří čerpají rodičovský příspěvek do čtyř let věku dítěte, nástup dětí do MŠ do 

tohoto věku současně častěji odkládají. Současně však zástupkyně MŠ vnímají jako problematické, pokud do 

školky dává dítě matka, která nemá zároveň zaměstnání ani další mladší dítě.  

Právě s rychlým čerpáním rodičovského příspěvku se dle účastnic spojuje fenomén nástupů dvouletých dětí 

do školek. 

„Takže tenhle velký boom 2letých dětí dostat se do mateřských škol přesně v návaznosti na to, že naskočila 

jenom ta 2letá, nebo rodiče měli možnost nastavit si 2letou rodičovskou dovolenou, takže si jí nastavili, 

vyčerpali ten balík peněz a teď jako ve 2 letech máte dítě, já ho chci někam odložit, já musím do práce, už 

mě vlastně nic neživí a teď si ho vezměte. A vznikla tam tenkrát ta díra, kam s tím dítětem vlastně.“ 

(účastnice č. 8) 

 

ODLOŽENÉ NÁSTUPY – CHARAKTERISTIKY RODIN 

Mimo výše uvedené důvody související především s nastavením délky čerpání dávek v době rodičovské 

dovolené, respondentky nejčastěji jako důvody odloženého nástupu do mateřské školy uvádějí příčiny 

související s nízkým socioekonomickým statusem rodiny (příjmová chudoba a nízká pracovní aktivita), 

lokalitou bydliště a etnickým původem těchto dětí. Jinými slovy, odložené nástupy do MŠ jsou zástupkyněmi 

vysvětlovány dominantně tak, že se jedná o děti z rodin ohrožených sociálním vyloučením.  

S tím spojenými konkrétními bariérami jsou pak finanční nároky spojené s docházením do školky, a to 

zejména poplatek za docházku do MŠ (školkovné) a stravné, ale také náklady na potřebnou výbavu (oblečení, 

obuv), a dále nutnost adaptace denního režimu rodiny na rytmus školky a pravidelnost docházky do ní.  

Nezájem o nástup dítěte do MŠ ve standardních 3 letech může vycházet právě z nízké nebo žádné pracovní 

aktivity (většinou) matky, kdy nevzniká potřeba zabezpečení péče o dítě v pracovní dny, nebo dalšími 

mladšími dětmi v domácnosti. Pokud jsou v rodině mladší sourozenci, někdy může být důvodem absencí 

dítěte ve školce už jen samotná logistická náročnost vypravení do školky, pokud matka zajišťuje zároveň 

potřeby ostatních dětí v rámci domácnosti. 
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Zástupkyně MŠ pak mají zkušenost, že někteří rodiče své děti déle považují za nezralé na docházku do školky, 

a spojují tento přístup s Romskou komunitou.  

„…oni to mají psychicky tak, že to dítě, když se v rodině narodí, tak je miminko do 5 let. Teprve nástupem do 

základní školy, nebo do toho předškolního vzdělávání jim jakoby nastává, že to miminko přechází do nějaké 

té fáze toho dítěte. Takže ty rodiny, pokud nepracují ty romské rodiny, tak prostě to mají – miminka.“  

(účastnice č. 7). 

Účastnice však identifikovaly i další okruh dětí, které nastupují do školek ve 4 letech a později. Jedná se o děti 

rodičů s větším ekonomickým, kulturním a sociálním kapitálem, kteří oproti standardní školce preferují 

alternativy (ve smyslu individuálního přístupu k dětem, stylu stravování aj.), které poskytují např. některé 

dětské skupiny a lesní školky.  

„Já bych k tomu měla ještě jednu věc, protože my se takhle nebavíme pouze o té skupině nízkopříjmových, 

romských a sociálně slabších rodinách, ale řekla bych, že dneska je i fenomén těch více příjmových nebo 

vysokopříjmových rodin a ti jsou dneska, řeknu v uvozovkách jiní rodiče.“ 

(účastnice č. 1)  

Do tohoto fenoménu se také promítají další alternativní přístupy rodičů, jako je například odmítání povinného 

očkování, které je nezbytnou podmínkou pro přijetí dítěte do kolektivu v MŠ.  

„Mnohdy to také ovlivňuje ten alternativní pohled na výchovu dětí, ale ten se také mnohdy rovná oddalovat 

očkování dětí, a to je povinné, to znamená oni v podstatě to odsouvají, tam mnohdy je ten důvod.“ 

(účastnice č. 6) 

Účastníci diskuze se celkově shodují, že odkládání nástupu dítěte do MŠ až do věku povinné předškolní 

docházky nemá dobrý vliv na děti samotné, a to především z důvodu špatné adaptace dětí na školní prostředí, 

riziko nedostatečné připravenosti ve smyslu sociálních a kognitivních dovedností. Jeden povinný rok je 

v tomto ohledu chápán jako příliš krátká doba na to, aby mohli pedagogové tyto děti kvalitně připravit na 

nástup do ZŠ. Nadto u části dětí, které nastupují až v povinném předškolním roce, dochází k dlouhodobým 

omlouvaným absencím, takže se vzdělávání v MŠ reálně účastní jen ve velmi malé míře. Zmiňován je i fakt, 

že část dětí není přihlášena vůbec, i když trvalým bydlištěm patří do spádové oblasti dané školky, zástupci MŠ 

se v těchto případě (neúspěšně) snaží danou rodinu kontaktovat. 

„Dítě netuší, co je to kartáček na zuby, nemá základní hygienické dovednosti, ale to jsou takové úplně 

nejhorší případy. Není vůbec připraveno psychicky na to, že se musí odpoutat, i byť v těch 5 letech, od 

rodiny. Dítě dělá neskutečné scény, rodiče si neví s dítětem rady, při prvním nezdaru s ním odchází a pak už 

se bortí veškeré další snahy jakoby chození do mateřské školy.“ 

(účastnice č. 3) 

Mezi konkrétní kroky, které MŠ podnikají, aby podpořily nástup dětí ve standardním věku, patří např. dny 

otevřených dveří, adaptační dny apod. Dle svých vyjádření se v tomto ohledu snaží rodiny podpořit, avšak 

své reálné možnosti vnímají jako omezené. Účastníci diskuze také v hojném počtu zmiňují spolupracující 

neziskové organizace, jejichž práci považují za prospěšnou. Je to především organizace Člověk v tísni nebo 

Armáda spásy, které se v lokalitách orientují i na tuto problematiku, např. formou pomoci rodičům 

s administrativou spojenou se zápisem dětí do MŠ, nebo také provozováním „předškolních klubů“ jakožto 
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nástroje, který na MŠ dítě i rodinu připravuje. O děti, které do MŠ nastupují opožděně, do té doby nejčastěji 

pečuje matka či babička. 

Dynamika vztahů mezi minoritami a majoritou se ve školkovém prostředí dle vyjádření odráží, i když nebyla 

účastnicemi spontánně příliš zmiňována. Může např. docházet ke špatnému vnímání školky, pokud se nachází 

v lokalitě, které je označována jako sociálně vyloučená. Druhým pojmenovaným fenoménem je strach 

Romských rodičů z toho, jak budou v prostředí školky přijímáni.  

„A pak, nechci říct většina, ale část rodičů romských přicházejí do mateřské školy s předsudkem, že na ně 

bude pohlíženo špatně. Když pak zjistí, že to tak není, tak se uklidní a teprve začínají získávat důvěru.“ 

(účastnice č. 3) 

Při výpovědích k tomuto tématu projevily zástupkyně MŠ určité normativní vnímání toho, jak by mělo 

vypadat rodinné uspořádání a výchova dítěte, spočívající v tom, že kriticky se stavěly k oběma pojmenovaným 

skupinám rodičů – jak k té, která má nedostatek zdrojů ke školkové participaci dítěte, tak ke skupině, která 

zdroje má a vyhledává alternativy dle vlastních preferencí. Rovněž stojí za povšimnutí, že účastnice mají 

tendenci primárně opírat se o sociokulturní argumenty (odlišné hodnotové orientace) a stereotypy vážící se 

k problematice sociálního vyloučení (výhodnost „života na dávkách“ oproti příjmu z práce), přestože reálně 

identifikují celou řadu konkrétních bariér, jimž je věnována pozornost v následující podkapitole.  

„Sociálně zabezpečení, že do práce chodit nemusí. Oni celý život berou přídavky. Dávky, veškeré dávky.“  

(účastnice č. 3) 

 

NÁSTROJE PODPORY A ŘEŠENÍ 

Jako řešení odložených nástupů do MŠ, chápaného jako fenomén mající negativní vliv na děti a jejich další 

vzdělávání, jsou pojmenovávány dvě cesty. Z mnoha vyjádření plyne, že zástupkyně MŠ předpokládají, že má 

dojít k tomu, že dotyční rodiče překonají identifikované bariéry, a zejména tedy rozpoznají význam školní 

docházky pro vzdělávání dítěte a adaptují se na školkový režim a další spojené požadavky. Právě tato pevná 

rutina a pravidelnost jsou interpretovány jako pozitivní, formativní mechanismus. 

„… to není, že bychom šli kontraproduktivně proti těm rodinám. Ale přece, je psychologicky jasně daný, že 

když má něco daný pravidla, tak je to území, které je pro vás bezpečné. To tak je. Jo, takže proč by se ty 

pravidla neměly učit i tady ty rodiny, protože budou vědět, že prostě přes to vlak nejede, tak i pro dítě to 

znamená, že vím.“ 

(účastnice č. 7) 

Za důležitý nástroj v tomto ohledu kromě podpory ze strany neziskových organizací účastnice označovaly také 

komunikaci s rodiči, vysvětlování důležitosti docházky do MŠ, hledání způsobů překonání bariér a vstřícné 

kroky jako splátkový kalendář za dlužné poplatky. Nicméně zdůrazňována je i potřeba rovných a jasných 

podmínek pro všechny rodiče a děti.  

„Snažíme se jim vyjít vstříc. Tak dobře, hlavně přijďte a všechno se dá domluvit, ale hlavně přijďte. A když 

přijdete, tak potom následuje to, že jim zase vysvětlujeme. Zkoušíme různé splátkové kalendáře, většinou se 

to týká financí…“ 

(účastnice č. 1)  
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„Jo mě prostě u většiny těch rodičů, že pak jako musím být přísná, důrazná i důsledná a pravidla pro všechny 

stejný. Jako ano, ale pokavaď přijde maminka, já vás chci poprosit. Dostala jsem se do finanční tíže. Nemůžu 

to teďka zaplatit, zaplatím vám to do 14 dnů. Ano, přišla konkrétně OK. Ale my pak naháníme je každý měsíc 

přineste papíry, přineste tohle přineste tohle. Takže já už potom musím důrazně, já už potom musím dát 

papír porušení školního řádu, protože já už ani nemám nějakou jinou páku.“ 

(účastnice č. 8) 

Druhou pojmenovávanou cestou je pak odstraňování a snižování těchto bariér, např. snížení finanční 

náročnosti školkové docházky: 

„Jako dobrý nástroj je praxe ze zahraničí, kde jsou zdarma obědy a svačiny. Ale ne jenom pro určitou skupinu 

dětí, ale plošně, pro všechny.“ 

(účastnice č. 6)  

Aby zůstalo vědomí platby za čerpání služeb, navrhují některé účastnice systém poukázek. 

 „Ale muselo by to být jako ze zahraničí. Já mám zkušenost, že je to formou nějaké poukázky. My jsme kdysi 

byli na exkurzi, byl to projekt ohledně postižených dětí, ale měli prostě poukázku. Tím, že tam mají pouze tu 

sociální sféru, ne tu školskou, tak rodiče dostali poukázku. tady máš poukázku na 1000 Kč, tady máš školku, 

kde ti dítě vezmou, tam tu poukázku uplatni.“  

(účastnice č. 8) 

Jako další nástroj bylo pojmenováno prodloužení povinné předškolní docházky, ze současného jednoho roku 

na např. 2 nebo 3 roky. 

 

  „Když se řešila povinná předškolní docházka, kolegyně to také nastínila, že vlastně u dětí, kteří jsou cizinci, 

je to z Evropy a jinde ve světě úplně běžné, že povinný jsou 2 roky předškolní. Tam už potom jsou minimálně 

2 roky, je to lepší, ale rok je prostě o ničem.“  

(účastnice č. 8) 
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SHRNUTÍ A REFLEXE 

Zástupkyně MŠ v rámci diskusní skupiny akcentovaly význam výchovné a vzdělávací funkce mateřské školy, 

která v tomto smyslu zejména připravuje dítě na školní docházku. Implicitně, v kontextu společenských 

skupin, k nimž se účastnice vyjadřovaly, se tedy setkáváme s vnímáním, že pouze v rodinném prostředí, nebo 

i v prostředí, kde se poskytuje především předškolní péče, nejsou potřebné kompetence rozvinuty v 

dostatečné míře. Z těchto důvodů je pozdní nástup do školky, případně vysoká míra absencí v ní, jimi vnímána 

velmi negativně, jako mající neblahé důsledky pro dítě do budoucna. 

Ačkoli účastnice jmenovaly řadu metod a aktivit, jimiž se snaží jít školkové participaci naproti, nástroje, které 

jsou jim k dispozici, vnímají jako omezené. Řešení je pak spatřováno jak v „překonání“ bariér, tak v jejich 

odstranění (bezplatnost MŠ). Vesměs je však odmítáno rozvolňování pravidel fungování školky (např. 

flexibilní doba příchodu) s odkazem na přínos jasného řádu a stejných pravidel pro všechny. V těchto dvou 

typech výpovědi lze spatřovat určitý rozpor, který opět odkazuje na výše zmíněné normativní uvažování o 

způsobu života rodin. 

Myšlenka prodloužení povinné předškolní docházky pak navazuje na zmíněné omezené nástroje školky ve 

„vymáhání“ dostatečné míry participace na předškolním vzdělávání. Účastnice vyjadřovaly zkušenost, že 

mateřská škola není rodiči vnímána jako instituce se stejnou mírou autority, jako základní škola, přestože by 

to pro ně bylo žádoucí. Od prodloužení povinné docházky je tedy očekáváno, že by v tomto smyslu možnosti 

MŠ rozšířila, resp. zvýšila by její autoritu.  
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Realizace a vyhodnocení fokusních skupin 

4. dílčí zpráva: Předčasné odchody ze vzdělávání 
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PŘEDČASNÉ ODCHODY ZE VZDĚLÁVÁNÍ – KONTEXT A CÍLE DISKUSE 

Předčasným odchodem ze vzdělávání se míní ukončení vzdělávání bez jeho dokončení (získání příslušného 

stupně vzdělání). Fokusní skupiny, z nichž vychází tato zpráva, byly pak zaměřeny specificky na problematiku 

předčasných odchodů ze základních škol, kdy dotyčný žák dokončí povinnou školní docházku bez získání 

základního vzdělání. 

Fokusní skupiny k předčasným odchodům ze vzdělávání (jedna se zástupci neziskového sektoru a jedna se 

zástupci základních škol) byly realizovány v souvislosti s výzvou OPZ+ č. 29 (Prevence předčasných odchodů 

ze vzdělávání). V rámci ní bylo možné podávat projekty zaměřené na prevenci předčasných odchodů ze 

vzdělávání založené na spolupráci v rámci multidisciplinárního týmu lokálních aktérů. Jako partneři pak 

projektové žádosti podávaly neziskové organizace či obce, přičemž realizátoři museli mít vždy domluvenou 

spolupráci s alespoň jednou školou. Výzva byla určena pro uchazeče z krajů Ústeckého, Karlovarského, 

Libereckého a Moravskoslezského, neboť tyto regiony se potýkají se statisticky vyšším podílem školní 

neúspěšnosti. 

Cílem výzkumu bylo hlouběji pochopit, jak problematiku předčasných odchodů ze vzdělávání interpretují a 

přistupují k jejímu řešení jednak zástupci základních škol, které jsou partnery projektů, jednak neziskové 

organizace, které jsou v dané problematice aktivní. Záměrem je také pochopit, jaká očekávání jsou spojená s 

výzvou OPZ+ č. 29 a v neposlední řadě pak konkrétní různých nastavení spolupráce s místními aktéry a 

podoby „mikrosystémů podpory“, které mají v rámci projektů vzniknout. 

 

INFORMACE O REALIZOVANÝCH FOKUSNÍCH SKUPINÁCH 

Obě fokusní skupiny byly realizovány prezenčně v Praze, ve dvou po sobě jdoucích dnech.  

První fokusní skupina byla realizována se zástupci neziskového sektoru. Celkem se účastnilo šest respondentů 

a jednalo se jak o vedoucí pracovníky, tak o terénní pracovníky příslušných organizací. Čtyři z organizací byly 

žadateli ve Výzvě, dva další zástupci byli přizváni na základě toho, že jejich organizace je v problematice 

dlouhodobě aktivní.  

Druhá fokusní skupina sestávala z deseti respondentů, kteří zastupovali devět škol, které v projektových 

žádostech figurují jako partneři. Převážně šlo o ředitele, ale zastoupeni byli také poradenští pracovníci, kteří 

mají danou problematiku ve své kompetenci a měli více informací než ředitel dané školy. Volba konkrétní 

nejvhodnější osoby byla na škole. 

Rekrutace účastníků probíhala spíše bezproblémově. Oslovení zástupci institucí byli vstřícní a o účast jevili 

zájem, neboť je jim tato problematika blízká, případně se na ní specializují (především respondenti 

z neziskového sektoru).  Nicméně i zde se objevovaly dílčí komplikace spojené s pracovní vytížeností, které 

nakonec vedly k odvolaným účastem v první skupině. 
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PŘEHLED HLAVNÍCH ZJIŠTĚNÍ 

• Předčasné odchody ze školního vzdělávání jsou účastníky obou fokusních skupin vnímány jako součást 

"spirály sociálního vyloučení" a prevence těchto odchodů je považována za důležité opatření v boji proti 

sociálnímu vyloučení a zlepšení šancí sociálně znevýhodněných žáků na trhu práce. 

 

• Mezi zástupci nestátních neziskových organizací (dále též „NNO“) a reprezentanty škol byl patrný odlišný 

akcent v definici situace a jejích příčin. NNO vidí problematiku v nepřiznivém životním kontextu 

konkrétních dětí a rodin. Zástupci škol mají tendenci nahlížet na problematiku ve větší míře optikou 

odlišných hodnotových orientací, i ve spojitosti s romskou etnicitou, a stereotypů o „životě na dávkách“. 

 

• Obě skupiny považují za smysluplnou spolupráci škol a neziskového sektoru a shodně vnímají problém 

nedostatku kapacit odborných pracovníků, kteří žáky a rodiny přímo podporují. Zástupci neziskových 

organizací někdy své aktivity a projekty interpretují tak, že tyto systémově chybějící kapacity suplují.  

 

• Projektové aktivity zahrnují poskytování psychologické podpory, podporu komplexního přístupu k 

ohroženým žákům od mateřské školy až po střední školu, zapojení romských asistentů a další podpůrné 

aktivity. Potřeby byly vydefinovány ve spolupráci škol a NNO. 

 

• Účastníci diskuze oceňují snahu MPSV spojit sociální problematiku a školství, ale také upozorňují na 

limity výzvy, zejména v souvislosti s rizikem dvojího financování a administrativní zátěží. Pro NNO je 

běžné a dobře přijímané projektové financování, zatímco zástupci škol by preferovali stabilní nárokové 

financování ze státního rozpočtu.  

 

• Účastníci vyjadřují obavy ohledně udržitelnosti projektových aktivit po skončení financování, avšak 

doufají v pokračování spolupráce a inovativních přístupů i po skončení projektu. 
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INTERPRETACE PROBLEMATIKY PŘEDČASNÝCH ODCHODŮ ZE 

VZDĚLÁVÁNÍ 

Předčasné odchody ze školního vzdělávání jsou účastníky obou skupinových diskusí interpretovány jako 

součást tzv. "spirály sociálního vyloučení", a jejich prevence je tedy vnímána jako významná. V obou 

skupinách je pojmenovávána souvislost mezi skupinou žáků ohroženou předčasným odchodem ze vzdělávání 

a sociálním vyloučením či šířeji sociálním znevýhodněním jejich rodin. Konkrétně je zmiňována otázka bydlení 

v sociálně vyloučených lokalitách, celkově nepříznivého životního kontextu a nižší prioritizace školní 

úspěšnosti oproti jiným potřebám. Zástupci neziskového sektoru mohou zároveň z vnějšku reflektovat školní 

prostředí, v němž vnímají, že jde o systém založený na kázeňském řádu, který nebere ohled na potřeby a 

situace sociálně znevýhodněných dětí, má tendenci je trestat za situace, do kterých se dostaly bez vlastního 

přičinění, a v důsledku je od školního vzdělávání demotivovat. Kriticky hodnotí například systém 

„propadávání“ (opakování ročníku pro školní neúspěch) a také odklady školní docházky. 

„…je to kumulací všech těch bariér, které děti zažívají. Mají extrémně nevyhovující bydlení, mají nejistotu, v 

nějakým svým nejbližším prostředí. Pohybují se v sociálně vyloučené lokalitě, kde zažívají už jako malé děti 

sociálně patologické jevy. Vidí kolem sebe násilí, drogy, zažívají odsuzování, od nejmladšího věku mají 

poměrně stresující dramatické prostředí, které jim rozhodně nepřispívá, aby pak ve škole nějak prospívali.“ 

(neziskový sektor, Účastník č. 6)  

 

Zástupci škol uvádějí, že hlavním podnětem k řešení otázky předčasných odchodů ze vzdělávání, a to i formou 

spolupráce s neziskovým sektorem, byla pro ně míra školní neúspěšnosti žáků a snaha zvýšit jejich budoucí 

šance na trhu práce prostřednictvím dokončení vzdělání. (Kvantitativní údaje nebyly v rámci FG podrobněji 

zjišťovány, jeden z účastníků uvedl, že v jeho škole se jedná o 10-15 % žáků, kteří odcházejí bez dokončeného 

základního vzdělání.)  

Prostředí, v němž žáci ohrožení předčasným odchodem ze vzdělávání žijí, je často zástupci škol 

pojmenováváno jako „nepodnětné“, což by měla právě škola a realizované preventivní aktivity kompenzovat. 

Jeden z účastníků svůj pohled popsal i v souvislosti s integrací žáka, který opakuje ročník, do kolektivu v nové 

třídě: 

„Ty děti jsou o dva roky starší a zabíjí tam nějaké návyky. Kde je ta motivace pro děti z těch sociálně slabých 

rodin? Samozřejmě spíš problémovým dětem takže, je to prostě o tom, že tyhle děti, které opravdu jsou z 

velmi špatně zabezpečených rodin, se špatnou rodinnou podporou. Většinou jsou to děti, které mají špatné 

návyky, problémy s docházkou, problém s respektováním pedagogů, tak najednou se dostávají do nižších 

ročníků, a to se stane vzorem pro ty další, které jsou z té nižší sociální skupiny. To je další motivace proč řešit 

prevenci“ 

 (zástupci ZŠ, účastník č. 7) 

 

I přes obdobnou definici ohrožené skupiny jak mezi zástupci neziskových organizací, tak škol, si lze 

povšimnout určitých odlišných akcentů v definici situace mezi zástupci neziskového sektoru a škol – zatímco 

zástupci NNO mluví zejména o nepříznivém životním kontextu dotčených dětí a rodin, případně limitech 

možností škol na toto znevýhodnění reagovat, zástupci škol mají tendenci nahlížet na problematiku ve větší 

míře optikou odlišných hodnotových orientací, i ve spojitosti s romskou etnicitou, a stereotypů o „životě na 

dávkách“.  
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Nicméně u zástupců škol se setkáváme i s aktivním odmítáním interpretace situace reduktivně skrze etnicitu: 

„Pak ještě jenom takovou technickou poznámku, když tak hovoříme o romských dětech, byť je jich tam 

většina té romské populace, ale ono už to tak dávno není problematika romských dětí. Protože i z těch 

romských kultur se spousta rodin vymanilo a dostali se na společenskou prestižní úroveň. Přijde mi to 

dehonestující vůči těmto lidem hovořit neustále že Romové, už to tak není. V těch vyloučených lokalitách, 

kde bydlí naši žáci, tak jsou už opravdu namíchaní…“ 

(zástupci ZŠ, účastník č. 1)  

Dále účastníci zmiňují zkušenost s opačným přístupem žáků, než je popsáno výše – objevují se žáci pocházející 

ze znevýhodněného prostředí, kteří mají aktivní ambici znevýhodnění překonat. A zároveň potvrzují potřebu 

podpůrných intervenci, například v podobě doučování nebo individuální podpory ze strany pedagogických či 

poradenských pracovníků. 

„…tam je veliký rozdíl u menších dětí … jakmile jsou děti starší, tak se někdy i v těchto rodinách, pokud se 

dostanou a mají snahu, tak ba naopak chtějí dokázat něco víc, než rodiče … Když má opravdu dostatek 

inteligence, tak se z toho i díky třeba paní učitelce, doučování, který je teďka na školách zdarma, tak se z 

toho dostane…“ 

(zástupci ZŠ, účastník č. 6) 

Celkově je tedy prevence předčasných odchodů ze vzdělávání v obou skupinách považována za důležitou 

součást prevence před ohrožením chudobou a sociálním vyloučením dospělosti a zlepšení šancí těchto žáků 

na trhu práce.  

Z řad zástupců obou skupin respondentů je možné říci, že je vhodné se u těchto rodin zaměřit na 

dodržování školní docházky. Pokud by totiž rodiny zvnitřnily skutečnost, že pro dítě je správná cesta 

vzdělání, tak by to mohl být příklad dobré praxe pro další děti z podobných rodin.  

„My používáme ještě jako motivátory studenty středních škol, kteří vyšli z naší školy jsou to jejich známí, 

pocházejí ze stejné komunity. Oni jim řeknou, jak je to fajn říkají jim vlastně retrospektivně že byli stejně na 

té základní škole a měli ten negativistický postoj k té škole, ale že ho přehodnotili. To pro ně je také silná 

motivace jo, protože vidí že to ten smysl má doma ten smysl nevidí“ 

(zástupci ZŠ, účastník č. 6) 

 

AKTUÁLNÍ A IDEÁLNÍ PRAXE 

V rámci prevence je podle účastníků obou dotazovaných skupin důležité pracovat s ohroženými žáky 

komplexně a dlouhodobě od mateřské školy až po střední školu. Přechod na střední školu je pro sociálně 

znevýhodněné žáky velmi obtížný. Potvrzuje to i tvrzení z řad zástupců základních škol, kteří se shodují na 

tom, že je obtížnější pracovat s žákem a jeho rodinou v rámci přechodu na střední školu. Nejobtížnější je 

nalézt v žácích a rodičích motivaci, která by zapříčinila docházení na střední školu.   

Zástupci škol vnímají odklady školní docházky negativně, za vhodný nástroj ale považují tzv. přípravné třídy 

v rámci škol pro děti s odkladem. Jako problém však identifikují nedostatečnou pravidelnost docházky, která 

se projevuje u přípravných ročníků. Školy se snaží rozvíjet různé mechanismy podpory žáků včetně např. 

romských asistentů ve třídách či asistentů, kteří docházejí do domácností vyzvedávat žáky, kteří nepřišli na 
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první hodinu do školy. Lze shrnout, že samotný přípravný ročník nemusí být tak efektivní, jak se po něm 

vyžaduje. Vždy je vhodnější tento nástroj kombinovat s dalšími mechanismy podpory, jako je například 

speciální asistent.  

"… když jsme v přípravné třídě měli romskou asistentku, tak to fungovalo takřka 100 procentně, ale musela 

by tam být. Podle mě oni opravdu mají takové návyky, jestli přijde nebo nepřijde dítě do školy tak takový 

velký rozdíl není. Ale když se ta romská asistentka zvedla a ty rodiny obešla, tak aby děti přivedli třeba na 9 

hodinu, tak tam děti opravdu byly. A čím více asistentka chodila do domácností, tak tím více dětí chodilo do 

školy. Když potom byla třída bez té romské asistentky tak, protože z finančních důvodů už ten projekt 

vypršel, tak už to bylo zase horší." 

(zástupci ZŠ, účastník č. 1)  

 

„…v Ústí máme také romské asistentky i romské učitele. Máme tedy s nimi opravdu, jak říká tady kolegyně, 

výbornou zkušenost. Máme teď i z nějakého projektu romského koordinátora." 

(zástupci ZŠ, účastník č. 2) 

Zástupci škol také poukazují na problém s vymahatelností povinné předškolní výchovy, která byla zavedena 

státem. Dle respondenta je tato předškolní výchova zásadní v tom, že kdyby byla vymahatelná, tak by se 

dokázala rodina dítěte naučit určitých principů pravidelnosti, například v dovedení dítěte do školy. Školním 

institucím by pak odpadl problém s neustálým dotazováním a „naháněním“ dětí do škol, aby si splnily svojí 

povinnou docházku. Zástupci škol se shodují na tom, že princip této povinnosti je správný a považuji ho za 

zásadní, nicméně zdůrazňují problém vymahatelnosti, jak ze strany škol, tak z hlediska činnosti OSPOD.  

Dle zástupců škol jsou ale potřeba především specializovaní a poradenští pracovníci, jako jsou například 

speciální a sociální pedagogové, sociální asistenti, či kariérní poradci, ale také psychologové či 

psychoterapeuti. Tento personál pak dokáže s žáky i rodinou efektivněji pracovat a podporovat je v motivaci 

ke vzdělávání. Nedostatek časových dotací pro tyto pozice je častým problémem, dotyční zaměstnanci školy 

tuto podpůrnou činnost většinou nemají jako hlavní či jedinou pracovní náplň. Rodiče mají často větší 

možnost rozhodnutí o dokončení vzdělání než samotní žáci, a proto je důležitá komunikace školy i s rodinou.  

„…výrazně se ulevilo všem ostatním v oblasti administrace, papírování, kontaktování a telefonování, že naše 

sociální pedagožka může poskytnout už vlastně plný nebo možná takový nadstandardní servis rodičům. To 

znamená, že někteří rodiče nemají úplně kompetence, takže ona opravdu se s nimi domluví a je schopná 

zatelefonovat lékaři … nesetkala jsem se tady u nás, že bychom měli rodiče, kteří by nezvládali čtení a psaní. 

Ale co se týče třeba nějakých těch elektronických komunikací, tak to už je složitější a napsat email je nad 

rámec jejich dovedností, nicméně ona je učí některé věci, jak třeba se školním systémem. To znamená – 

sociálního pedagoga na každé škole ke speciálnímu sociálnímu psychologovi také do povinné výbavy každé 

školy.“ 

(zástupci ZŠ, účastník č. 3)    

 

Ideální praxi by se tedy ze svého pohledu zástupci škol přiblížili, pokud by byla zajištěna dostatečná kapacita 

a stabilní financování těchto pozic. 

Dalšími pozitivními motivacemi pro žáky jsou vzory z jejich prostředí, včetně sourozenců a úspěšných 

absolventů školy. Oblíbenou aktivitou jsou také exkurze žáků do firem a k zaměstnavatelům, popř. na střední 
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školy, které mají za cíl poskytnout žákům představy o možnostech výběru oboru a pracovním i dospělém 

životě. 

Do velké míry shodně se zástupci škol pojmenovávají zástupci neziskových organizací jako základ dobré praxe 

prevence předčasných odchodů ze vzdělávání dostatečné odborné a personální kapacity pro přímou práci se 

žáky a jejich rodinami. Dosavadní praxi prevence předčasných odchodů hodnotí tedy tato skupina spíše 

negativně, a to právě z důvodu nedostatečného personálního zajištění systému podpory (především pozic 

sociálních pedagogů), a s ohledem na velkou administrativní zátěž v projektech, kterou zástupci škol nejsou 

schopni kapacitně zvládnout. Pohled obou skupin na problémy aktuální praxe se tedy výrazněji neliší. 

Zástupci neziskových organizací při popisu dobré praxe kladli větší důraz na spolupráci těchto organizací a 

škol, mluvili přitom o tom, že v některých případech museli překonávat prvotní nedůvěru ze strany škol. 

„…nám trvalo, je to několik let, než naši sociální pracovníci si našli cestu k těm pedagogickým pracovníkům. 

Než ti pedagogové vlastně pochopili, že ten cizí element není někdo, kdo tam dělá bordel ve škole, ale 

někdo, kdo jim dokáže odlehčit od věcí, které oni nemusejí řešit.“ 

(neziskový sektor, účastník č. 4) 

Někdy také svou roli v prevenci interpretují jako suplování činností, na které školy ze systémových důvodů 

nemají kapacitu, ale také možnost na personál školy působit ve smyslu zaujetí podpůrnějšího postoje k žákům 

ohroženým předčasným odchodem ze vzdělávání. 

„… my se to snažíme prostě suplovat různými našimi projekty. A v těch školách, kde pracujeme, tak 

vnímáme, že nejde jenom o přímou podporu dětí a těch rodin, ale že je taky potřeba pracovat s tím 

pedagogickým sborem, protože tam je velký problém obecně v motivaci u sociálně znevýhodněných dětí. 

Jako je to na jednu stranu záležitost těch dětí a těch rodin, ale velkou roli můžou sehrát i pedagogové nebo 

lidi, se kterýma se potkávají v té škole a případě oblastí, kde my pracujeme, tak je u mnoha pedagogů 

patrná jako velká frustrace, syndrom vyhoření. Ze strany těch ředitelů tam byla poptávka taky trochu 

pečovat o ten pedagogický sbor.“ 

(Neziskový sektor, účastník č. 3) 

Neziskové organizace mají oproti školským zařízením, které jsou často vnímány jako pozice autority, dle své 

interpretace tu výhodu, že mohou být rodinami vnímány jako partner a pomocník při komunikaci s těmito 

zařízeními. Vnímají, že snadněji získávají důvěru rodin. Účastníci z řad neziskového sektoru se shodují v tom, 

že je velmi důležité, aby žáci do škol docházeli, nezameškávali výuku a současně, aby byla škola bezpečným 

prostředím, kam docházejí rádi. 

 

REFLEXE VÝZVY A OČEKÁVÁNÍ OD PROJEKTU 

Výzva OPZ+ č. 29 (Prevence předčasných odchodů ze vzdělávání) je založena na projektech s vytvořením 

multidisciplinárních lokálních týmů aktérů v oblasti podpory pro žáky a jejich rodiny. Žadatelem v projektu je 

nezisková organizace nebo obec, základní a mateřské školy jsou typicky v pozici partnerů. 

V předchozí kapitole popisovaná potřebnost zajištění odborných pozic, tak, aby byly žákům a rodinám 

k dispozici, je pro obě skupiny jednou z motivací k přihlášení se do výzvy OPZ+ č. 29. Jedná se zejm. o terénní 
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pracovníky, či o odborníky na duševní zdraví a psychoterapii. Zástupci neziskového sektoru pojmenovávají, 

že konkrétní podoba aktivit a pozic v projektu vychází z potřeb identifikovaných ve spolupráci se školami. 

„My jsme se zaměřovali proto, protože jsme měli zpětnou vazbu od ředitelů základních škol, že je sice hodně 

výzev, řada projektů, ale je jedna pozice, která chybí úplně všude, a to je terénní pracovník. Takže proto jsme 

se do tohoto pustili, protože můžeme vlastně realizovat pracovní pozici toho terénního pracovníka a z jiných 

výzev, aspoň na území Ostravy, toto nebylo možné.“ 

(neziskový sektor, účastník č. 1) 

V tomto kontextu je vyzdvihována také šíře možností, jak projekt nastavit, a tedy uzpůsobit identifikovaným 

potřebám: 

„Nám velmi vyhovovala šíře právě třeba v tom, že jsme si mohli vymyslet v podstatě pozici odborník na 

duševní zdraví tak, aby to mohl být člověk, který sice není psycholog, ale je třeba terapeut nebo, jo, sociální 

pracovník a terapeut nebo speciální pedagog, psychoterapeut nebo člověk, který má velké zkušenosti třeba 

s praxí a může dost dobře stanovat potřeby.“ 

(neziskový sektor, účastník č. 3)  

Od realizace projektu, jehož součástí je vytvoření multidisciplinárního týmu, si zástupci neziskových 

organizací slibují i obecné zlepšení komunikace a spolupráce mezi lokálními aktéry – sociálními službami, 

neziskovými organizacemi, školami, ale také například OSPOD, policií aj.  

V kontextu této Výzvy je výhodou, že škola je pouze v pozici partnera a administraci projektu zajišťuje hlavní 

žadatel (nezisková organizace či obec) – s touto myšlenkou se setkáváme jak ve skupině zástupců neziskových 

organizací, tak samotných škol.  

„… se mě ptali všichni jako první, jako co od nás budete chtít vědět a dělat, jsem jim řekla nic, ty lidi vám 

seženeme, všechno za vás uděláme. Co potřebujeme, je prostě vaše součinnost a jednou měsíčně se prostě 

všichni potkat, abychom se mohli bavit o tom, jestli to funguje, jak má, co je potřeba a kam to posouvat…Ale 

papíry všechno uděláme za vás…“ 

(neziskový sektor, účastník č. 3) 

 

Reflexe výzvy ze strany škol se od neziskových organizací do jisté míry lišila, resp. zástupci škol měli mnohem 

menší povědomí o samotné výzvě, o podobě multidisciplinární spolupráce a často i o samotném projektu, 

kdy někteří nedovedli hned identifikovat, k jakému projektu, jemuž jsou partnerem, se výzva vztahuje. 

Vyjadřovali se tedy spíše obecněji, nicméně potřeby, které identifikovali (popsané v předchozích kapitolách) 

odpovídají možnostem, které jsou pro danou výzvu jedinečné. 

Výzvu OPZ+ č.29, respektive projekt v ní podaný, nevnímali zástupci škol jako unikátní příležitost, ale spíše 

jako jeden z mnoha projektů, které jim umožňují podpůrné aktivity realizovat. I cíle projektu tedy 

pojmenovávají obecněji, a to jako snížení školní neúspěšnosti. Zde se projevuje zjištěná skutečnost, že 

zástupci škol nebyly konkrétně seznámeni s výzvou jako takovou. 

"My jsme se tady s kolegy shodli, že vlastně vůbec nevíme, co v té výzvě 29 je. Já se přiznám, že o ní tady 

slyším poprvé, vůbec nevím, o co jde." 

 (zástupci škol, účastník č. 8)  
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„Výzva 29 ano, ale je problematická v tom, že je v období všech výzev, všech projektů, protože většina škol je 

zapojená do více projektů a pak hledáme cesty, co můžeme vytáhnout z toho projektu, z té výzvy…a myslím 

si, že všechny ty projekty, co jsou, jsou pouze proto, aby, já to řeknu natvrdo, jak to cítím, aby byla zvýšená 

zaměstnanost na ministerstvech a spolupracujících organizacích.“ 

 (zástupci škol, účastník č. 10) 

Zde se projevuje zjištěná skutečnost, že zástupci škol nebyly konkrétně seznámeni s výzvou jako takovou.  

Zástupci škol také obecně kriticky reflektují, že prevence předčasných odchodů je řešena ze strany státu 

především skrze projektové financování, a to zejména kvůli administrativní zátěži a nedostatečnému 

personálním kapacitám na administraci projektů, ale kvůli obtížnému dlouhodobém udržení (nestabilitě) 

těchto pozic v takových případech. Školy by vítaly zejména možnost stabilního nárokového financování 

zřízení pozic, jako je sociální pedagog aj.  

„Souhlasím s panem ředitelem, jsme přeprojektovaní, uhlídat financování apod. je náročné, kdyby se dala 

důvěra školám, tady máte budget apod. nám pomáhá projekt NPO, sehnali jsme speciálního pedagoga, 

psychologa apod., smekám před jejich prací…filozofii pro tento školní rok jsme nastavili tak, že uděláme vše 

proto, abychom to dítě dostali do školy. Druhá věc je udržme to dítě ve škole co nejdéle. Odpoledne 

nabízíme spoustu kroužků, filmy, muzicírovat, hrát, povídat. a pod". 

(zástupci škol, účastník č. 10) 

Zástupci neziskových organizací i škol vnímají limity výzvy podobně a za největší problém považují komplikace 

spojené s rizikem dvojího financování při realizaci více projektů.  

„Může se potkat riziko dvojího financování…v rámci toho projektu je doučování…ale ukázalo se, že když 

podávala žádost nezisková organizace, která zajišťuje doučování ukrajinských žáků apod., materiální a jinou 

pomoc, že jsme zapojení také u nich, takže máme problém, že společnost, s kterou spolupracujeme (cca 10 

let), nebyla zapojena do tohoto projektu...budeme pravděpodobně vyjmuti, abychom mohli s touto 

organizací dále spolupracovat." 

(zástupci škol, účastník č. 5) 

Lze shrnout, že jako dvě největší pozitiva výzvy jsou reflektována šíře možných aktivit a ze strany škol pak 

skutečnost, že administraci projektové žádosti i projektu samotného řeší neziskové organizace/obce. 

Vnímané nevýhody výzvy jsou pak spíše nevýhody vyplývající z projektového financování obecně. Jiná reflexe 

a znalost obsahu výzvy i projektu samotného vychází do jisté míry z rolí, které zde školy a neziskové 

organizace mají, přičemž lze zobecnit, že projektové financování je více vlastní neziskovým organizacím. 

 

KONKRÉTNÍ NASTAVENÍ SPOLUPRÁCE (PROJEKTU) 

Neziskové organizace spolupracují se zapojenými ZŠ dlouhodobě, v některých případech se do spolupráce v 

rámci výzvy OPZ+ č. 29 zapojily i další nové školy. Pro jednu z neziskových organizací byl podnětem k 

reagování na Výzvu výstup z diskuze se zástupkyněmi ZŠ, které s organizací spolupracovaly již v rámci dříve 

realizovaných projektů.  
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„My tady na tom projektu, konkrétně na tento jsme vyloženě psali kvůli dvěma školám, se kterýma právě už 

spolupracujeme delší dobu … A vyplynulo z toho, co tam nějakou dobu děláme … vyplynulo z našich debat s 

těma ředitelkami, co by potřebovaly.“ 

 (neziskový sektor, účastník č. 3) 

Účastníci diskuze, konkrétně zástupci neziskového sektoru, od realizace projektu očekávají zlepšení situace 

žáků (prevenci předčasných odchodů) především díky lepšímu nastavení všech zainteresovaných subjektů, v 

komplexnějším řešení jejich konkrétních situací.  

V rámci multidisciplinární spolupráce hovoří zástupci škol o přínosu sociálních služeb poskytovaných 

neziskovými organizacemi, zejména výhodou je spolupráce s romskými asistenty a ukrajinskou asistentkou. 

V diskusi se objevuje myšlenka zapojení všech zainteresovaných subjektů a zlepšení vzájemné komunikace, 

přičemž je zmiňováno posílení terénních pracovníků na OSPOD. Avšak ostatní účastníci označují snahu o 

řešení absencí ve škole ve spolupráci s OSPOD za neúčinnou.  

V metodice multidisciplinární spolupráce se požaduje přesné popsání jednotlivých pozic, jejich kompetencí a 

náplní práce, avšak představy o této metodice nejsou nyní mezi účastníky příliš konkrétní (fokusní skupina se 

konala před začátkem realizace projektů). U zástupců škol se ale projevovala skutečnost, že danou výzvu 

neznají v kontextu a nevědí přesněji, co daná výzva nabízí.  

Všechny zainteresované neziskové organizace by rády v aktivitách, které jsou navrženy v projektové žádosti, 

pokračovaly i po skočení projektu. Obávají se však, že na ně nebude dostatek finančních prostředků, a to na 

základě dřívějších zkušeností, kdy museli některé z aktivit ukončit a zrušit související pracovní pozice. 

Nicméně objevuje se i myšlenka, že úspěšnost projektových aktivit pomůže jejich pokračování třeba i v jiné 

formě financování.  

„…pokud to budeme dělat dobře, tak všichni zjistí, že spolupráce je přínosná. My tam sice už nebudeme mít 

naše pracovníky, ale síť kontaktů a nějaký spolupráce si myslím, že tam je potenciál, že přetrvá nějakým 

způsobem.“ 

(neziskový sektor, účastník č. 4) 
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SHRNUTÍ A ZÁVĚR 

Obecně sdíleným přesvědčením aktérů, tedy zástupců a zástupkyň ZŠ a neziskového sektoru, je zásadní 

význam školní docházky a úspěšného dosažení minimálně základního vzdělávání pro budoucí životní šance. 

Problematika nízké či nedostatečné participace na vzdělávání je pak jasně asociována s chudobou a sociálním 

znevýhodněním rodin. Jak bylo vysvětleno výše, zástupci školských zařízení interpretují situaci částečně 

odlišně než zástupci neziskového sektoru. Pokud bychom problematiku vztáhli na respondenty z řad zástupců 

základních škol, tak ti problém vidí především v již zmíněné školní docházce. Apelují na systém jako takový, 

aby bylo vhodně nastavené vymáhání předškolní výchovy. Z čehož pak pramení naučení se nejen dětí, ale 

především rodin, že dodržování dané školní rutiny povede k lepšímu vzdělání a lepší budoucnosti pro děti. 

Samotná docházka a její pravidelnost, je v mnoha vyjádřeních akcentována jako hlavní pilíř školní úspěšnosti. 

S tím se může pojit i poznatek, že zatímco zástupci a zástupkyně školských zařízení chápou svůj postoj jako 

v rámci svých možností a kapacit maximálně podpůrný, zástupci neziskových organizací mohou v některých 

případech vnímat rigiditu škol/pedagogů a chybějící adaptaci na potřeby sociálně znevýhodněných žáků. 

Z výše zmíněného textu je patrné, že zástupci neziskových organizaci nechápou problém čistě v rámci školní 

docházky. Problém chápou v širším kontextu a snaží se více spolupracovat s rodiči dětí a samotnými dětmi. 

Spolupráce základních škol s neziskovými organizacemi pak z fokusních skupin vyplývá jako konstruktivní a 

partnerská.  

Ačkoli jsou možnosti, které dává výzva OPZ+ č. 29 obecně vítané (zejména možný záběr aktivit a 

multidisciplinární tým), pozitivněji se k ní staví zástupci neziskového sektoru. Zástupci škol konstatují v tomto 

smyslu „přemíru“ projektových aktivit a preferují přímé oproti projektovému financování. Právě 

absence/nedostatek přímého financování pracovních pozic, které napomáhají prevenci předčasných 

odchodů ze vzdělávání, identifikují zástupci ZŠ jako své hlavní omezení. S tímto názorem souhlasí také 

zástupci neziskového sektoru. Odkazují se na to, že je třeba vytvořit systémové nástroje podpory 

znevýhodněných rodin a dětí, zejména v podobě dostatečných kapacit podpůrných a poradenských profesí, 

které by měly prostor věnovat se dětem a jejich rodinám komplexně a intenzivně.  
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Realizace a vyhodnocení fokusních skupin 

5. dílčí zpráva: Inkubační výzvy v PO 3 z pohledu realizátorů 
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KONTEXT A CÍLE DISKUSE 

V rámci ESF ČR, Operačního fondu Zaměstnanost+ je vyhlašována výzva OPZ+ č. 21 „Inkubační fáze vývoje 

řešení“, která umožňuje realizátorům v rámci projektů vyvinout sociálně inovativní řešení či službu 

k robustně definovanému problému či potřebě určité cílové skupiny. Inovací se rozumí řešení lepší, než jsou 

dosud existující alternativy2. Oproti jiným výzvám tato výzva nemá tematické vymezení, proto může být 

příležitostí pro realizaci aktivit, které nemají zatím místo jinde v rámci sociálního systému.  

Potenciální žadatelé procházejí přípravnou fází, kdy zpracovávají krátký projektový záměr, pro jehož 

zpracování je vyžadována realizace rozhovoru s minimálně jedním potenciálním klientem služby či jiným 

aktérem. Následně probíhá povinná konzultace se zástupci Oddělení projektů sociálních inovací a 

mezinárodní spolupráce MPSV. Po první konzultaci mohou následovat další rozhovory s cílovou skupinou a 

přepracovávání krátkého projektového záměru, případné další konzultace – celkově je možné absolvovat až 

dvě osobní a jednu emailovou či telefonickou konzultaci. Úspěšným zakončením procesu je zpracování a 

podání projektové žádosti a obhájení návrhu před hodnotící komisí. 

Smyslem dvou fokusních skupin bylo poznat, jak Inkubační výzvu a celý přípravný proces reflektují potenciální 

realizátoři projektů, co na něm oceňují a jaké jsou slabiny jeho nastavení. Dále bylo záměrem popsat, co pro 

ně bylo podnětem k zapojení se do Inkubační výzvy a jaké měli zkušenosti s využíváním informačních kanálů 

(webu esfcr.cz a podcastu Ministerský jednorožec), a co pro ně znamenají Principy sociálních inovací 

(dokument, který je v rámci výzvy používán). V neposlední řadě bylo pak účelem fokusních skupin pochopit 

faktory úspěchu, a naopak důvody neúspěchu v rámci přípravného procesu, aby mohl být optimalizován pro 

potřeby dalších potenciálních realizátorů.  

 

  

 
2 Více informací viz https://www.esfcr.cz/socialni-inovace-v-opz-plus 

https://www.esfcr.cz/socialni-inovace-v-opz-plus
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INFORMACE O REALIZOVANÝCH FOKUSNÍCH SKUPINÁCH 

První fokusní skupina byla realizována jako fyzické setkání, druhá fokusní skupina online přes platformu 

Zoom. 

Účastníci byli na první fokusní skupinu pozváni na základě toho, že konzultovali krátký projektový záměr pro 

výzvu OPZ+ č. 21 „Inkubační fáze vývoje řešení“ (dále nazývaná „Inkubační výzva“ či „výzva“) s pracovníky 

Oddělení projektů sociálních inovací a mezinárodní spolupráce, ale projektovou žádost nakonec nepodali. 

Cílem realizace této fokusní skupiny bylo pochopit jejich zkušenost s nastavením tohoto procesu a důvody 

nepodání žádosti. 

Skupina měla 8 účastníků a účastnic a byla vnitřně různorodá. Ačkoli většinu účastníků tvořili zástupci 

neziskových organizací zaměřených na poskytování služeb lidem znevýhodněným či v nouzi, zastoupena byla 

i univerzita, sociální podnik a úřad městské části. Rekrutace účastníků byla relativně komplikovaná, neboť 

vzhledem k nedokončení procesu měli spíše menší motivaci k účasti. Úspěšné realizaci napomohlo rozšíření 

seznamu kontaktů a fakt, že účastníci byli většinou z organizací se sídlem v Praze, takže na skupinovou diskusi 

nemuseli cestovat. 

Druhou fokusní skupinu tvořili úspěšní i neúspěšní žadatelé, kteří prošli procesem přípravy krátkého 

projektového záměru, konzultací a přípravy a podání projektové žádosti až do konce. I v tomto případě bylo 

cílem pochopit jejich zkušenost s celým přípravným a konzultačním procesem a rovněž pojmenovat faktory, 

které vedly k jeho úspěšnému absolvování. 

I tato skupina byla vnitřně různorodá a tvořená zejména zástupci neziskových organizací zaměřených na 

poskytování služeb lidem znevýhodněným či v nouzi, dále sestávala ze zástupců obce a příspěvkové 

organizace obce a zástupců tzv. střešních organizací (neziskové organizace, které sdružují další neziskové 

organizace a pomáhají rozvíjet a koordinovat aktivity v určité oblasti, popř. se zabývají advokační činností) a 

dále zástupcem výzkumné instituce. Celkem se zúčastnilo 10 osob, úspěšné rekrutaci napomohla relativně 

dobrá motivovanost účastníků a online podoba konání diskusní skupiny, která je pro zejména mimopražské 

účastníky méně náročná. 

V dalším textu jsou skupiny označovány následujícím pojmoslovím – účastníci první skupiny jsou označováni 

jako „nežadatelé“ a účastníci druhé skupiny jako „žadatelé“. 
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PŘEHLED HLAVNÍCH ZJIŠTĚNÍ 

• Inkubační výzva poskytuje organizacím příležitost realizovat své záměry, které není možné financovat 

prostřednictvím jiných způsobů financování.  

• Organizace obvykle mají připravené záměry a projektové žádosti vytvářejí na základě konkrétních 

grantových příležitostí. 

• Webová stránka esfcr.cz, která informuje o výzvě, je označena jako složitá, ale zvladatelná. Ceněno 

je fórum, kde je možné klást otázky. 

• Vyplňování a podávání žádostí prostřednictvím webové stránky je považováno za zbytečně složité a 

těžkopádné. 

• Konzultace jsou ve většině případů považovány za hlavní faktor úspěšného podání žádosti. 

• Přípravný proces je popisován jako velmi náročný napříč oběma skupinami. 

• Někteří nežadatelé se rozhodli neúčastnit se výzvy kvůli náročnosti nebo nesouladu svých záměrů s 

výzvou. 

• Účastníci souhlasí s Principy sociálních inovací, ale materiál prezentující tyto principy je některými 

nežadateli považován za zbytečný a zjednodušující. 

• Neexistuje dostatečná návaznost mezi oddělením inovací a dalšími součástmi systému, což omezuje 

možnost skutečné inovace (objevuje se v reflexi nežadatelů). 

• Nežadatelé vyjadřují kritičtější postoj a nesoulad s přípravným procesem a komunikačními 

prostředky oddělení inovací v rámci MPSV, mezi žadateli se naopak setkáváme s jejich akceptací a 

osvojením. Na základě výsledků výzkumu nelze však jednoznačně říci, zda rozdíly ve vnímání jsou 

způsobeny účastí v konzultačním procesu, nebo naopak zda tento postoj předcházel. 
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PODROBNÁ ANALÝZA VÝSLEDKŮ 

PODNĚTY K ZÁJMU O INKUBAČNÍ VÝZVU A JEJÍ REFLEXE 

Zobecnitelnou praxí účastníků výzkumu je, že v organizaci mají vnitřně definovány určité záměry a plány na 

aktivity, které by chtěli realizovat, někdy i v podobě písemných materiálů „v šuplíku“. Zjištění informace o 

vhodném programu na financování aktivity (v tomto případě Inkubační výzvy) je pak podnětem pro 

zpracování projektové žádosti a příležitostí zamýšlené aktivity realizovat. V tomto ohledu se neliší praxe 

skupiny žadatelů a nežadatelů. 

„…působíme v dané oblast celý život, tak těch témat je tam hodně. A taky máme v šuplíku pár takových věcí 

rozpracovaných, takže jsme vytáhli něco, co by se na to nejvíc dalo napasovat.“ 

(Nežadatelé, účastník č. 3) 

Někteří účastníci deklarují, že jejich organizace (např. projektové oddělení, fundraiser) všechny relevantní 

grantové a jiné výzvy a možnosti financování sledují systematicky. Jiné, zejména menší organizace, výzvy 

sledují méně systematicky, někteří se o výzvě dozvěděli dle svých slov náhodou, nebo jim byla doporučena 

někým mimo organizaci. Ani v tomto nelze konstatovat systematický rozdíl mezi skupinami. 

„…my jsme se k tomu taky dostali přes platformu pro včasnou péči …. Protože oni té výzvě udělali 

velkou reklamu. Typu nikdo se tam nehlásí, je to fakt skvělý a rádi vám s tím pomůžeme.“ 

(Nežadatelé, Účastník č. 5) 

 

„My máme v rámci našeho ústavu i pozici, které se jmenuje fundraiser, a tahle paní nám sleduje po různých 

institucích všechny možné výzvy a posílá maily, takže to je jeden z našich zdrojů, a pak samozřejmě 

sledujeme aktivně webové stránky a jsme přihlášení na různé mailing listy těch grantových agentur nebo 

poskytovatelů dotací.“ 

(Žadatelé, Účastník č. 4) 

 

Samotná výzva je pak reflektována pozitivně, její charakter byl diskutován zejména ve skupině nežadatelů. 

Zde byla výzva vyzdvihována zejména pro svou jinakost od ostatních výzev v OZP+, oceňována je široká 

variabilita témat a aktivit, k nimž se může projekt vztahovat (vč. aktivit do jiných programů nezařaditelných), 

vývoj řešení, který počítá i s možností neúspěchu, a známost daného oddělení MPSV pro jeho „jiný“ přístup. 

Pokud je něco vnímáno negativně, pak především poměrně velká náročnost (složitost a délka) přípravné fáze, 

což se objevuje v obou skupinách.  

„Myslím, že teda vyhovovalo moc. Za prvé mě nadchla samotná ta výzva. To že to naše téma je zvláštní tím, 

že my se vůbec nemůžeme nikam vejít a prostě ta myšlenka, že to, co nám funguje ve školách by se mohlo 

přenést i do té oblasti sociální práce. Za druhé se mi líbil ten koncept KPZ a těch konzultací, protože tam 

zjistíte, jestli vůbec ten nápad je dobrý, jestli vůbec má šanci. Jestli na jeden z nich najdete podporu nebo ne. 

Takže to bylo velmi přínosné a my to chceme podat toho 4. září (pozn.: příští termín).“  

(Nežadatelé, Účastník č. 6) 

„Co nás celkově překvapilo na té výzvě, že ten proces byl celkově delší, než jsme očekávali a jsme zvyklí u 

jiných výzev. … Ale ve finále to vyznělo pro nás velmi pozitivně a cítili jsme, že jsme dostali od MPSV velmi 

dobrou podporu.“ 
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 (Žadatelé, Účastník č. 4) 

Ve skupině nežadatelů se objevila také zkušenost, že název výzvy není dostatečně srozumitelný a není z něj 

patrné, jaké možnosti výzva skýtá. 

„A to stejně ale zrovna kvůli tomu názvu sem ani nekliknou … Protože jsem projížděl celý ten seznam a pak 

jsem si vzpomněl, že tam byly výzvy, které prostě názvem na první pohledu působily tak, že se nás nemůžou 

týkat.“ 

(Nežadatelé, Účastník č. 1)  

 

ZKUŠENOSTI S INFORMAČNÍMI KANÁLY  

Informační kanály byly podrobněji reflektovány ve skupině nežadatelů. Část účastníků podcast Ministerský 

jednorožec znala, obecně se však shodovali na tom, že o jeho poslech nemají výraznější zájem. Vydávání 

podcastu ze strany ministerstva je vnímáno jako neočekávaná aktivita a jako PR, přičemž podcast se 

účastníkům asociuje spíše se zpravodajským obsahem. Ve skupině žadatelů byl naopak podcast zmiňován 

pozitivně. 

„Myslím si, že podcasty mají být kritické a přinášet názory pro a proti, a že to principiálně není reklamní 

nástroj. Takhle jak je to tam (pozn.: na MPSV) dělaný, tak je to prostě reklamní nástroj, který bych si 

nepustila, protože můj čas je příliš drahej na to abych slyšela, že je super dělat inovační výzvy.“  

(Nežadatelé, Účastník č. 8) 

„Já musím říct, že ten podcast Ministerský jednorožec, ten se nám velmi líbil, i našim vědeckým 

pracovníkům. A řekněme, že tím nám ta výzva byla velmi sympatická.“ 

(Žadatelé, Účastník č. 4) 

Ohledně webu esfcr.cz lze zobecnit, že tam informace najít lze, ale někdy je na něm orientace zbytečně 

složitá, a např. je lepší si odkaz na danou sekci od ministerstva vyžádat. Pozitivně jsou vnímána diskusní fóra 

u výzev či grafické znázornění procesů. Jako negativní zkušenost účastníci popisují práci s funkcionalitami, 

jako je vytvoření uživatelského účtu a vyplňování projektové žádosti v systému (zmíněno mezi nežadateli i 

žadateli – např. omezený počet znaků v poli). Tyto procesy jsou popisovány jako překvapivě složité a 

těžkopádné, a to dokonce do té míry, že v jednom popisovaném případě byly označeny za jeden z důvodů 

odložení podání žádosti na příští termín.  

„A to, na čem to ztroskotalo hodně bylo, že sem doufala, že jsem schopna ten projekt předat kolegyni, a 

kolegyně to naťuká do toho systému, což se ukázalo že není reálný, protože ten střet tam byl velký. Ačkoliv 

nám konzultant říkal, že to je jednoduchý, tak to jako bylo jinak a nabízel i pomoc… Ale prostě to bylo tak 

komplikovaný, a tak to nedávalo smysl, že vlastně ta kolegyně byla vůči tomu nastavená negativně a musel 

by tam být hodně input z mojí strany a na to já už jsem neměla kapacity se tomuhle věnovat. (…) Ten projekt 

v tom systému by vypadal jako klasický projekt. Že to není tak jednoduchý, jak nám na začátku říkali. Asi nás 

jako nechtěli odradit.“ 

(Nežadatelé, Účastník č.7) 

Ve skupině žadatelů byly připomínány také nekonzistentní informace na webu, či dokonce jejich změna 

v průběhu procesu (ta byla zmíněna i ve skupině nežadatelů). Jako možné zlepšení bylo navrženo 
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zpřehlednění struktury dokumentů (např. které na sebe odkazují, pro snadnější orientaci). Nicméně tyto 

obtíže se dařilo překonat dobrou spoluprací se zástupci ministerstva. 

„Tam je ještě někdy problém, že ten harmonogram není úplně aktuální. Že ty výzvy se posouvají v čase různě 

nebo podle toho co se stane na řídícím orgánu nebo co je s penězi z Evropské komise nebo nevím. Tak se 

může stát a pak se to neaktualizuje v tom harmonogramu.“  

(Nežadatelé, Účastník č. 4) 

„Třeba z webu, obecná a specifická pravidla a podobně, našli jsme tam v těch dokumentech pár 

nesrovnalostí, které nám třeba neulehčily stanovování rozpočtů, ale to potom bylo upřesněno pracovníky 

MPSV při těch konzultacích.“  

(Žadatelé, Účastník č. 4) 

 

VNÍMÁNÍ PROCESU PŘÍPRAVY KPZ A KONZULTACÍ 

Krátký projektový záměr a rozhovory s cílovou skupinou 

Mezi nežadateli rezonovala v diskusi o krátkém projektovém záměru nejsilněji otázka povinné realizace a 

přepisu jednoho hloubkového rozhovoru, a to zejména v organizacích, které se výzkumem nezabývají a jedná 

se tedy o aktivitu, na níž nejsou zvyklí a je pro ně náročné ji takto ad hoc realizovat. 

Dalšími komplikacemi pro realizaci hloubkových rozhovorů bylo např. obtížné nalezení komunikačního 

partnera pro rozhovor, jehož by se týkala šíře problémů relevantních pro daný projekt, nebo etické otázky 

spjaté s dotazováním aktuálního klienta služby (může se cítit zavázán, a tedy povinen rozhovor poskytnout, 

může se obávat některé otázky zodpovědět upřímně), nebo bývalého klienta služby (správně by už neměl být 

organizací kontaktován). Jedna z účastnic uvedla, že když byla na konzultaci vybídnuta k realizaci dalších 

rozhovorů, vedlo to k její rezignaci na další práci na projektové žádosti. Dále se objevila i myšlenka, že potřeby 

definované zástupci cílové skupiny při hloubkových rozhovorech by neměly být chápány jako jediný a nejvíce 

autoritativní zdroj informací, neboť zástupci cílové skupiny mohou situaci chápat nedostatečně komplexně či 

zkresleně. 

„To (pozn.: realizace dalších rozhovorů) by bylo pro nás nezvládnutelný ze dvou důvodů. Jednak z časového, 

druhak z etického. Ono jednak rozhovor s těmi klienty, pokud ti klienti jsou tou cílovou skupinou, je otázka 

moci. Otázka, jestli oni to vůbec dělají dobrovolně. … My, kdybychom nebyli zároveň výzkumná organizace, 

která dělá běžně rozhovory a má k tomu už vymyšlený etický postupy, tak to opravdu hodně zpochybňuju 

jako z hlediska té výzkumný sociální práce, že tohle je ten správný přístup.“ 

(Nežadatelé, Účastník č. 8) 

Mezi nežadateli také panovalo zmatení ohledně součástí KPZ či budoucí projektové žádosti. Konkrétně šlo o 

zpracování metodiky a o zpracování rozpočtu, kdy někteří účastníci tvrdili, že tyto součásti se nezpracovávají, 

jiní tyto informace upřesňovali. Tyto nejasnosti patrně vyplývají z nedostatečně vysvětlených informací 

během konzultace. 

„Tak to se liší od toho, co mi říkali na konzultaci. Protože když mě tvrdili, že my vlastně nemůžeme dopředu 

vědět, co chceme dělat, protože na to přijdeme v procesu toho projektu, tak jsem se ptala, jak mám teda 
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sestavit rozpočet, když nevím, na co budu co potřebovat. Tak se strašně radovali, že tam je to právě 

výborně, že tam se rozpočet nesestavuje (…).“ 

(Nežadatelé, Účastník č. 6) 

Pro žadatele pak byla hlavním tématem potřeba se „vrátit o krok zpět“. Během konzultace zjišťovali, že pro 

inkubační fázi uvádějí v krátkém projektovém záměru příliš konkrétní představu o řešení problému, a že bude 

nutné vrátit se vnitřně do stavu, že o řešení představu nemají a teprve jej budou vyvíjet.  

„…působíme v dané oblast celý život, tak těch témat je tam hodně. A taky máme v šuplíku pár takových věcí 

rozpracovaných, takže jsme vytáhli něco, co by se na to nejvíc dalo napasovat.“  

(Žadatelé, Účastník č. 6) 

„Nás tam právě docela zmátlo to, že v té KPZce už se ptali na řešení, nebo jestli víme, jak budeme řešit ten 

problém. Tak jsme to napsali, a pak se na MPSV ukázalo, že oni nechtějí slyšet, jak to budeme řešit do té 

inkubační fáze, takže takhle otázka mi tam přišla velmi matoucí.“ 

(Žadatelé, Účastník č. 7) 

Žadatelé rovněž zmiňovali, že u dílčích věcí přesně nechápali, co se po nich chce, případně svou představu 

„napasovávali“ na to, co bylo požadováno. Toto je pak reflektováno jak pozitivně (ocenění příležitosti hlouběji 

promyslet a ověřit své záměry), tak negativněji, kdy je více akcentována náročnost a složitost celého procesu 

a nejasné požadavky. 

„Co mi na druhé konzultaci přišlo takové úsměvné, ale já to chápu, my jsme ten projekt podávali pozdě, 

druhou konzultaci jsme měli taky pozdě…. Ale ono mi přišlo, že oni na tu druhou konzultaci přišli 

nepřipravení z ministerstva. Byli tam tři osoby a oni se nebyli schopni shodnout, co po nás vlastně chtějí. 

Takže ta zpětná vazba z druhé konzultace byla taková zmatečná.“ 

 (Žadatelé, Účastník č. 7) 

„Za nás tam byl velký nepoměr v tom, jak přátelsky a vstřícně se tvářil web a Ministerský jednorožec, a jak 

náročný a zdlouhavý byl potom ten proces psaní a přepisování KPZky. A také se tam mezi listopadem a 

dubnem trochu změnila třeba ta pravidla toho, co všechno bylo potřeba doložit, např. je potřeba ještě 

dodělat prototyp nějaké služby, což i z hlediska HCD (pozn.: human centered design) je obrovský úkol, na 

který je potřeba mít hromadu dat…“ 

(Žadatelé, Účastník č. 9) 

Reflexe konzultací 

Ve skupině žadatelů se pak, i přes výše popsanou vnímanou náročnost, setkáváme s kladným hodnocením 

jak konzultací, tak hloubkových rozhovorů, zejména pak těch realizovaných až na základě první konzultace. 

Několik žadatelů mluvilo o tom, že neočekávali, jak silně bude projektový záměr na první konzultaci 

zkritizován.  

„Já se přikláním k tomu, že ty konzultace pro mě byly opravdu jako hodně přínosný, i když musím říct, že na 

tu první jsem vůbec nebyla připravená, nebo nebyla jsem připravená na to, že to (pozn.: pracovník z MPSV) 

úplně celý shodí (nervózní smích). To pro mě bylo takový jako, cože? Úplně špatně? To bylo opravdu velký 

překvapení, ale zároveň užitečný.“  

(Žadatelé, Účastník č. 5) 
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„Nám v tom týmu připadalo vždycky velmi užitečný nabídnout tu možnost inkubační fáze a zorientovat se 

v něčem, co nám nebylo vlastě úplně jasný. … Měli jsme nějaký předvýzkum, a nějaké před-pochopení, ale 

v zásadě bylo strašně užitečné se vrátit do situace, kdy chceme daleko jasnějším a propracovanějším 

postupem zjistit, o co ti lidé mají zájem. …. Máme nějaké hypotézy, s nimiž nechceme zacházet jako 

s hotovými předpoklady. … Takže to bylo cenné, konzultace byly užitečné v tom, že jsme se vraceli k před-

pochopením, hypotézám, pro které nebylo dostatečné množství dat.“  

(Žadatelé, Účastník č. 1) 

Konzultace jsou pak označovány jako hlavní faktor, díky kterému se podařilo projektovou žádost podat, a to 

konkrétně jejich podrobnost a propracovanost a ochota zástupců ministerstva. Nicméně jsou zmiňovány i 

negativní zkušenosti v podobě vnímané nedostatečné připravenosti zástupců ministerstva na druhou 

konzultaci a také sdělení instrukcí, které se následně ukázaly být v rozporu s požadavky hodnotící komise, což 

ohrozilo šance na získání podpory. 

Ceněna by byla ze strany žadatelů možnost spolupráce s designérem služeb (někteří si tuto spolupráci 

v průběhu přípravy sami zařídili), ze strany nežadatelů se však objevovaly výhrady k zapojování designérů 

služeb do přípravy a realizaci projektu. Ze strany žadatelů zazněl návrh, že by bylo přínosné mít možnost 

konzultovat s úspěšnými žadateli, nebo také jasnější harmonogram konzultací, aby ke konci nevznikal přetlak. 

„Na cílové skupině jsme se (pozn.: během konzultací) zasekávali hodně. Kdy jsem to musela vlastně potom 

celý přepisovat a některé cílové skupiny z toho vyndat, ale pak se ukázalo, že tam vlastně jako chybí. … Pak 

ta cílová skupina byly ty samosprávy, a ne ti koneční uživatelé sociálního bydlení, ale ve finále se potom 

ukázalo, že to je ta jediná cílová skupina, na kterou se ta hodnotící komise ptala. A která tam nebyla 

zmiňovaná.“ 

(Žadatelé, Účastník č. 5) 

„U té druhý konzultace se i stalo, že rozporovali to, co řekli u té první. Jo já jsem byla taková, že: No ale vy 

jste mi to minule doporučili takhle. A oni: Jo tak jestli jsme vám to doporučili, tak ok. Chápu to, bylo toho 

hodně, přesto ta zpětná vazba byla dobrá. Akorát jak říkám, to, na čem jsme dělali, co jsme konzultovali, tak 

se nakonec téměř úplně rozešlo s těma otázkami té hodnotící komise. A já jsem si najednou prostě při tom 

rozhovoru s tou hodnotící komisí, kdy jsem tam jako nějak obhajovala říkala: Sakra vždyť já tam tohle ale 

jako měla. Jo a třeba právě tu cílovou skupinu, ty cílový uživatelé, proč to tak vlastně jako má být to sociální 

bydlení jako takový, ne jenom tím směrem k těm samosprávám. A to tam bylo a bylo mi doporučený to 

z toho vyndat a ta hodnotící komise to tam chtěla a museli jsme si dlouze vysvětlovat, kdo je vlastně cílová 

skupina a proč tam ti cílový uživatelé vůbec nejsou zmiňovaný. Jo tak to bylo hodně nepříjemný“. 

(Žadatelé, Účastník č. 5) 

 

Nežadatelům pak konzultace přinesla zejména informaci o tom, že je třeba projektový záměr změnit, nebo 

uvědomění, že jejich záměr ještě není dostatečně propracovaný. Zmíněno bylo i podání nekonzistentních 

informací na první a druhé konzultaci, a vnímání, že specifická problematika, na niž se projekt zaměřuje, 

nebyla zástupcem oddělení inovací správně chápána, a to na základě otázek, které byly kladeny. Nelze říci, 

že by nežadatelé hodnotili konzultace výrazně negativněji než žadatelé, nicméně jsou kritičtější 

k požadavkům, které na ně byly kladeny, a k informacím, které od zástupců MPSV dostávali, resp. mají větší 

tendenci je zpochybňovat. 
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„Ale tam padaly takové dotazy, jakože člověk, co nemá střechu asi nebude řešit biopotraviny. Nebo že když 

nemá na bydlení tak asi nebude řešit nákup biopotravin. Prostě vesměs to téma toho jídla není správně 

pochopeno. Tak naším úkolem je to tak vysvětlit, že to není o tom.“ 

 (Nežadatelé, Účastník č. 6) 

V obou skupinách lze hovořit o jisté míře frustrace z nastavení celého procesu, důvody můžeme shrnout jako 

matoucí požadavky jak v písemných instrukcích, tak během konzultací, nečekaně příkrá kritika krátkého 

projektového záměru, nekonzistentnost mezi první a druhou konzultací a nekonzistentnost požadavků na 

konzultacích a u hodnotící komise, a nezvykle vysoká náročnost celého procesu. Někdy se požadavky jevily i 

jako nesmyslné: 

„My si myslíme, že třeba tady tyhle postupy vlastně už vcelku ovládáme, ale tvářit se najednou, že sice 

máme velká množství dat, roky zkušeností velmi zkušených lidí, ale nemáme sebemenší představu, kterým 

směrem bychom se chtěli vydat v uvažování o řešení toho problému bylo vlastně velmi frustrující.“ 

(Žadatelé, Účastník č. 7) 

 

Důvody nepodání žádosti 

Lze identifikovat několik hlavních důvodů proč žádost nebyla podána: 

• Uvědomění si potřeby více ji propracovat (popř. přepracovat, ve smyslu změnit obsah) a záměrem podat 

ji v příštím termínu. 

„My jsme to nepodali kvůli časové tísni. Že nebyl čas to pořádně připravit, ale uvažujeme, že 

pravděpodobně v září to podáme. Máme o tom dost jasnou představu a když se to nebude líbit, tak 

máme prostě smůlu.“ 

(Nežadatelé, Účastník č. 5) 

• Odrazení od účasti ve výzvě, a to buď z důvodu přílišné náročnosti (čas, složitost vytvoření a podání 

projektové žádosti, nutnost realizace rozhovorů) nebo pocitu obsahového nesouladu svého záměru 

s nastavením výzvy (dotyčný má určitý záměr, o němž je přesvědčen, a vnímá, že je po něm během 

konzultačního procesu požadován odklon o tohoto záměru). V těchto případech dotyční zpravidla 

hodlají hledat pro danou aktivitu jiný zdroj financování. 

„My hledáme další dotační tituly v rámci nějakého většího komplexu. A do téhle výzvy už se dál hlásit 

nebudeme, protože vlastně… Se omlouvám, my to máme jinak trošku. Nás odradila ta samotná první 

konzultace, protože se po nás chtěli další rozhovory, které už jsem vlastně dál nechtěla řešit, vzhledem 

k tomu, že ten první rozhovor jsem vlastně dělala až na tu výzvu kolegy konzultanta, protože já jsem 

chtěla jenom vyzkoušet, jestli se do té výzvy vejdu s tím, co mám napsaný.“ 

 (Nežadatelé, Účastník č. 4) 

 

• Někteří účastníci jsou přitom reálně na pomezí uvedených dvou důvodů, tedy částečně jsou odrazeni, 

ale zároveň připouštějí, že žádost ještě přepracují a podají: 
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„My jsme to nepodali kvůli časové tísni. Že nebyl čas to pořádně připravit, ale uvažujeme, že 

pravděpodobně v září to podáme. Máme o tom dost jasnou představu a když se to nebude líbit, tak 

máme prostě smůlu. Nenecháme se tlačit do něčeho, co by nám nebylo vlastní.“ 

(Nežadatelé, Účastník č. 6) 

 

• Mezi účastníky diskuze se objevuje také kritický postoj k časově omezené době realizace projektů ve 

výzvách. 

 

„Tady bychom to dostali na devět měsíců s koncem v květnu... nebo v červnu? Teď nevím, tak nějak. Což 

pro nás jako z hlediska realizace toho projektu včasné péče je prostě problém. Najednou v červnu, kdy 

ještě máme třeba děti v rámci našeho předškolního klubu najednou nebudeme mít peníze třeba na ten 

jeden úvazek a co budeme dělat jako. Pustíme ty děti pryč nebo co s nimi? A jako tam vůbec nebylo 

žádné přemýšlení, to bylo prostě jasné. Ty podmínky tohohle donora i s tou nejistou i s tím trváním 

nejsou prostě až tak zajímavé.“ 

(Nežadatelé, Účastník č. 1) 

 

• Jako problematický je jedním z účastníků diskuze identifikován také nesoulad v informacích 

poskytovaných na konzultacích se zadavatelem. 

 

„Jo, a ještě mě trošku odradilo to, že při té druhé konzultaci, že oni už trošku zmiňovali to, že neví, jestli 

jako uspějeme, protože jsme zase jako nepochopili, jak oni to myslí, protože po té první konzultaci to 

vypadalo, jakože pro ně je důležitý testovat nějaký nový myšlenky. Udělat průzkum, otestovat to s tím 

klientem a pokud je to úspěšný tak pak je ta další výzva, kde se to tak jako škáluje. A při té druhý 

konzultaci už z toho vyplývalo zase, že možná to není úplně zase tak na nějaký nový věci, ale spíš na to 

podpořit organizaci, která dělá něco stávajícího, že to je jako pro ně jednodušší. Takže jsme si řekli, že 

to úplně nechceme. Že to bychom si museli zase jako pasovat do něčeho což by se nám taky hodilo, ale 

už se mi to nechtělo dělat.“ 

(Nežadatelé, Účastník č. 7) 

• Přestože někteří z účastníků mají s využitím systému ISKP při podání žádosti pozitivní zkušenosti a 
považují jej za dobře fungující nástroj, jiní jej vnímají problematicky.  

„Takže pro mě bylo asi nejhorší to cpaní do toho ISKP, ale cokoliv jako s osobním kontaktem a možnost 

nějaký diskuze, a i potom ta komise. Nějaký obhájení toho projektu. My jsme se jako s kolegyní shodli, 

že to obhájení bylo na tom projektu to nejlepší, a hlavně ta reakce, že do 24 hodin víte, jestli jste to 

dostali nebo ne je za mě super jako.“  

(Žadatelé, Účastník č. 8) 

• Posledním důvodem, který se vyskytl pouze v jednom případě, bylo, že organizace získala finanční 

prostředky na stejnou aktivu od donora (nadace), a to za jednodušších a výhodnějších podmínek, než by 

tomu bylo v rámci výzvy. 

 

Rozdíly mezi skupinami 

Lze zobecnit, že skupina žadatelů vykazuje větší míru aktivního přijetí (osvojení) hlavních nástrojů 

přípravného procesu, a sice konzultací a hloubkových rozhovorů s cílovou skupinou. Proces vnímají jako 



 
MEDIAN, s.r.o. 

Národních hrdinů 73, 190 12  Praha 9, tel.: 225 301 111, fax: 225 301 101 

59 

náročný, ale přínosný. Nežadatelé naopak zmiňovali problémy, jimž čelili při realizaci hloubkových rozhovorů, 

nebo v menší míře vnímali jejich přínos. V některých případech také kritičtěji vnímali informace sdělené při 

konzultacích, nebo vyhodnotili celý proces jako příliš náročný. 

Vzhledem k charakteru výzkumu a jeho načasování až po podání žádostí však nelze jednoznačně říci, zda se 

jedná o obecnější nastavení daných organizací a jejich zástupců, nebo zda rozdíl ve větší míře vyplývá z faktu 

dokončení či nedokončení celého procesu přípravy projektové žádosti. 

 

IDENTIFIKACE S PRINCIPY SOCIÁLNÍCH INOVACÍ 

Účastníkům obou fokusních skupin byly rovněž ukázány vizualizace principů sociálních inovací, které jsou 

k dispozici na webových stránkách Výzvy a jsou využívány také během konzultací. 

Ve skupině nežadatelů byly tyto vizualizace reflektovány spíše negativně, a to včetně jejich použití během 

konzultace. Označovali tyto vizuály za příliš zjednodušené pro odbornou veřejnost, a některé z uvedených 

informací považovali za nelogické. Vyjadřovali svou vnitřní shodu s principy inovací, vč. toho, že neziskovým 

organizacím jsou zpravidla vlastní, a v tomto smyslu vyjadřovali podiv nad tím, proč je jim to prezentováno 

jako něco nového. Za vhodnější formu byl označován ucelený text či manuál. 

„Ale stejně, viděli jsme to na těch konzultacích, pán mi to tam předložil a já vlastně nevím co na to říct. Jako 

já si rád tyhle věci přečtu v rámci nějakého uceleného textu. Ideálně jako v rámci výzvy nebo popisu 

programu, ale proč tam tyhle grafy, nejsme přece jako děti.“ 

 (Nežadatelé, Účastník č. 1) 

Tato negativní reflexe se ve skupině žadatelů neobjevuje, účastníci spíše dávají najevo svůj soulad 

s popsanými principy a popisují, jak se v jejich práci projevují. U některých principů přesto žadatelé 

pojmenovali nejasnosti v tom, co znamenají ve vztahu k Inkubační výzvě či k systému sociálních služeb.  

„Udržitelně – já ten princip chápu, ale na druhou stranu nám bylo MPSV říkáno, že je docela možné, že 

dojdeme někam na slepou cestu, že se ukáže, že to, co vyvíjíme, že to řešení nebude funkční. Tak tady je 

otázka udržitelnosti – udržet projekt, který se ukáže jako nefunkční?“ 

(Žadatelé, Účastník č. 7) 

„Já bych se zastavila u té vize „Svět se rychle a nepředvídatelně proměňuje“, protože při plánování sociálních 

služeb, tam je historické setrvávání, bylo to před 20 lety nějak nastaveno …, ale není tam revize, pohled, 

jestli nám z té sítě nevypadávají někteří lidé v nepříznivé sociální situaci, to byl taky jeden z impulsů, proč 

náš projekt vznikl.“ 

(Žadatelé, Účastník č. 3) 

(K principu „Otevřená spolupráce“) „Mně připadá, že z hlediska ministerstva, že tam ta otevřená ruka je, ale 

když si teď uvědomím tu hodnotící komisi, tak tam jsem měl pocit … že pak je tam jeden mluvčí, který tento 

princip otevřené dlaně nenaplňuje…“ 

(Žadatelé, Účastník č. 6) 
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DALŠÍ POZNATKY – ŠIRŠÍ KONTEXT INKUBAČNÍ VÝZVY 

REFLEKTOVANÝ VE SKUPINĚ NEŽADATELŮ 

Mezi nežadateli se na několika místech diskuse hovor spontánně stočil k tématu, které původně nebylo 

záměrem zkoumat. Účastníci mluvili o tom, že vnímají určité paradoxy, které se týkají širšího pohledu na 

Inkubační výzvu a celý přípravný proces.  

Oddělení sociálních inovací je v rámci Ministerstva práce a sociálních věcí vnímáno jako oddělení 

s progresivním přístupem, a jako takové je ojedinělé a kontrastuje např.  

• s přístupy jiných oddělení MPSV, která mají záměry, které nejsou v souladu s principy sociálních 

inovací 

• zkostnatělým systémem podávání projektových žádostí.  

„A já chci říct, že jsem ráda, že na ministerstvu je toto oddělení, i když tam prostě působí jako takový 

kočkopes. Prostě snaží se dělat něco jinak, vypadá to divně. Musí napasovat něco jako inovativního do 

zkostnatělého systému, a to prostě přináší tyto problémy, ale já jsem přesto prostě ráda, že tam jsou a že se 

o ty věci snaží v rámci toho nějak posouvat nějakým směrem. A baví mě to, co tam dělají a pro mě je to 

prostor ve kterém já se můžu pohybovat. Zase jako v těch ostatních odděleních, já tam nemám vůbec šanci.“ 

 (Nežadatelé, Účastník č. 7)  

 

Kromě toho je dané oddělení v jednom případě označené za odtržené od realizátorů. Dále bylo kritizováno, 

že náročný proces přípravy KPZ a projektové žádosti musí organizace financovat z vlastních prostředků, což 

je interpretováno jako přenášení nákladů na potenciální realizátory. 

Popsané negativně vnímané aspekty ve vnímání účastníků v důsledku snižují důvěru v reálné možnosti 

inovace či změny a do jisté míry je demotivují od spolupráce. 
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SHRNUTÍ A ZÁVĚR 

Tzv. inkubační výzva zůstává pro žadatele i nežadatele vítanou příležitostí k realizaci (ověření) záměrů, které 

současný sociální systém, či jiné grantové možnosti financování nepokrývají. Běžnou praxí v organizacích je, 

že mají určité záměry připravené a projektové žádosti k nim připravují na základě konkrétní grantové 

příležitosti. Některé organizace – zejména větší – mají pracovníky, kteří tyto možnosti sledují systematicky (a 

tak se dozvěděli i o Inkubační výzvě), v jiných případech se o výzvě zástupci organizace dozvěděli spíše 

náhodou, nebo jim byla někým doporučena. V rámci výzkumu se tedy neobjevila praxe, kdy by byl celkově 

záměr vytvářen až na základě výzvy. 

Orientace na webu esfcr.cz je vnímána jako ne zcela jednoduchá, ale zvladatelná. Oceňována je existence 

fóra, v němž je možné pokládat otázky k výzvám. Naopak negativně je v obou skupinách reflektováno 

samotné vyplňování a podávání projektové žádosti, které je popisováno jako zbytečně složité a těžkopádné. 

Podcast Ministerský jednorožec je ve skupině žadatelů vzpomínán pozitivně, naopak ve skupině nežadatelů 

je označován za formát komunikace, který by si nespojovali s MPSV. 

Proces přípravy krátké projektové žádosti, konzultací, realizace hloubkových rozhovorů s cílovou skupinou a 

přípravy projektové žádosti je v obou skupinách reflektován jako náročný, a v obou případech jsou zmiňovány 

i nejasnosti a nekonzistentní či matoucí informace. Ve skupině žadatelů se setkáváme s vnímáním přínosů 

celého procesu, mezi nežadateli se kromě tohoto postoje objevuje větší kritičnost – např. přílišné náročnosti 

procesu či požadavků, s nimiž se dotyční nechtěli ztotožnit. Ve skupině žadatelů jsou pak právě konzultace 

pojmenovány jako hlavní faktor úspěšného podání žádosti, a pozitivně jsou reflektovány také rozhovory 

s cílovou skupinou. 

U nežadatelů se pak setkáváme se několika hlavními důvody nepodání žádosti, a sice uvědoměním si potřeby 

více času na propracování žádosti se záměrem ji podat v příštím termínu, a odrazením od účasti ve výzvě buď 

z důvodu přílišné náročnosti, nebo nesouladu vlastních záměrů s nastavením výzvy. U některých nežadatelů 

se kombinují oba důvody, tedy jsou do jisté míry odrazeni, ale připouštějí i pozdější úpravu a podání žádosti. 

K dalším důvodům pak patří vnímání časově omezené dotace realizace projektů ve výzvách a nesoulad 

v informacích poskytovaných na konzultacích se zadavatelem. V jednom případě se vyskytl specifický důvod, 

a sice že stejnou aktivitu za výhodnějších podmínek zafinancoval organizaci soukromý donor. Někteří 

z účastníků kriticky vnímají při podání žádosti také využívání systému ISKP. 

V obou skupinách účastníci deklarovali souhlas s principy sociálních inovací, které jsou prezentovány 

v podobě grafiky. Tyto principy také často označují za neziskovým organizacím vlastní. Nicméně ve skupině 

nežadatelů byl materiál označovaný za zbytečný a příliš zjednodušující, preferovali by pro odbornou veřejnost 

koncipovaný manuál. 

Ve skupině nežadatelů se setkáváme také s hodnocením oddělení inovací v kontextu celkového systému 

(MPSV a jeho dalších oddělení, náročnosti podání projektové žádosti v rámci webových stránek), kdy je 

identifikována nedostatečná nebo chybějící návaznost progresivního přístupu daného oddělení na další 

součásti, což možnost skutečné inovace či změny omezuje. 

U žadatelů se tedy setkáváme s přijetím nastavení přípravného a konzultačního procesu, který je označován 

za časově a mentálně náročný, ale přínosný. Oproti tomu mezi nežadateli lze na více úrovních identifikovat 

kritičtější postoj a nesoulad s přípravným procesem – zejména jde o realizaci rozhovorů s cílovou skupinou, 
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vnímání náročnosti procesu v poměru k jeho přínosnosti, ale také o komunikační prostředky a pozici oddělení 

inovací v širším kontextu MPSV. 

Na základě tohoto typu výzkumu (fokusních skupin) a vzhledem k faktu, že se konal až po uzavření podávání 

projektových žádostí, nelze jednoznačně říci, zda se jedná o obecnější nastavení daných organizací a jejich 

zástupců, které předcházelo účasti v konzultačním procesu, nebo zda rozdíl ve větší míře vyplývá z úspěšného 

dokončení žádosti, nebo naopak jejího nedokončení, což může zpětné hodnocení ovlivňovat. 
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Realizace a vyhodnocení fokusních skupin 

6. dílčí zpráva: Obce a jejich vztah k dětským skupinám 
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KONTEXT A CÍLE DISKUZE 

Regiony jako je Praha a Střední Čechy čelí větší poptávce po předškolní péči pro děti mladší tří let věku, 
než je tomu v jiných částech České republiky. Nicméně se tyto regiony současně potýkají s nedostatečnou 
kapacitou mateřských škol, která leckde neumožňuje umístit do těchto zařízení ani tříleté či starší děti.  

Dětské skupiny jsou typem zařízení, které je koncipováno pro mladší děti, ale zároveň může vhodně 
navýšit kapacity předškolní péče, a ulevit tak mateřským školám. Jejich budování je zároveň flexibilnější, 
než je tomu u MŠ (administrativa, zákonné podmínky apod.).  

Hlavním cílem diskusních skupin bylo zjistit, jakým způsobem obce, resp. jejich zástupci přistupují k 

problematice zajištění kapacit předškolní péče, jak se staví k budování kapacit předškolní péče, jakým 

způsobem zajišťují potřebnou kapacitu, případně jak řeší její nedostatek. A v neposlední řadě pak, zda 

uvažují o zřízení dětských skupin.  

Předmětem 6. dílčí zprávy je popis toho, jak účastníci vnímají aktuální situaci v oblasti předškolní péče. 

Hlavním cílem zprávy je zachytit jejich subjektivní názory, osobní zkušenosti a postoje. Výpovědi účastníků 

nemusí plně odpovídat objektivní skutečnosti. Důvodem je například neúplný přehled o aspektech dané 

oblasti, některé informace mohou být zkreslené, zakotvené v subjektivní zkušenosti. 

V Národním plánu obnovy a Operačním programu Zaměstnanost plus je vyčleněno více než 8,5 mld. Kč na 

budování dětských skupin, dosud však jsou prostředky využívány ze strany obcí méně, než bylo 

předpokládáno. Iniciativu ve zřizování dětských skupin často přebírají zejména neziskové organizace. 
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INFORMACE O REALIZOVANÝCH FOKUSNÍCH SKUPINÁCH 

Tato dílčí zpráva se opírá o zjištění ze dvou fokusních skupin jejichž tématem byl vztah obcí k dětským 

skupinám. 

Fokusní skupina se zástupci obcí ve Středočeském kraji byla realizována online formou prostřednictvím 

aplikace Zoom. Pro účast byli vytipováni a osloveni zástupci obcí, kde je výrazný nedostatek míst v MŠ, i 

v porovnání s dalšími obcemi v kraji. Důraz byl také kladen na zastoupení obcí různých velikostí. 

Diskuze se zúčastnilo celkem sedm osob z původně devíti potvrzených – 4 starostové, 2 místostarostové, 

1 vedoucí odboru školství. Samotná rekrutace účastníků probíhala standardně, ochotu k účasti zvyšovala 

online forma konání. Ta se však ukázala být také úskalím, neboť někteří účastníci neměli připravené 

adekvátní technické vybavení. Dva původně potvrzení účastníci se diskuse nakonec nezúčastnili. 

Fokusní skupina se zástupci městských částí hlavního města Prahy se uskutečnila formou osobního 

setkání. Zúčastnilo se jí celkem 6 respondentů – 2 starostové, 2 místostarostové a 2 radní pro školství a 

kulturu. Jedna z účastnic opustila z pracovních důvodů diskuzi přibližně v polovině jejího trvání. Rekrutaci 

v tomto případě komplikovalo zejména vysoké pracovní vytížení cílové skupiny účastníků, které bylo také 

důvodem dvou na poslední chvíli odvolaných účastí. 
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PŘEHLED HLAVNÍCH ZJIŠTĚNÍ 

• V oblasti školství je hlavním cílem obcí Středočeského kraje a městských částí Prahy zajištění volných 

kapacit v Základních školách. 

• V oblasti předškolní péče je pak jejich hlavním cílem zajistit místa v mateřských školách pro děti od 

tří let věku. 

• Dětské skupiny jsou považovány za vhodný doplněk mateřských škol, zejména pro rodiče, kteří plánují 

včasný návrat na pracovní trh. 

• Někteří účastníci považují DS za alternativu k MŠ, zejména kvůli možným specifickým zaměřením, 

zatímco jiní je nevidí jako vhodné pro děti „školkového“ věku, neboť nemají ve stejné míře vzdělávací 

funkci. 

• Většině obcí ve Středočeském kraji a MČ Prahy zúčastněným v diskusi se daří zajistit dostatek kapacit 

v MŠ pro děti od tří let věku, avšak často to vyžaduje vysoké úsilí a nestandardní řešení (rychlé 

postavení dřevostavby, kontejnerová školka, ad hoc prostory pro detašované třídy). 

• Menší obce mají často problémy s volnými kapacitami v mateřských školách i pro tříleté děti. 

• Mateřské školy v MČ Prahy mají podle účastníků relativně dostatečné kapacity pro tříleté děti, ale 

jsou téměř stoprocentně naplněné. 

• Potřeby rodin jsou částečně saturovány dětskými skupinami, které provozují typicky soukromé či 

neziskové organizace, zástupci zúčastněných obcí o nich mají povědomí, ale nikoli detailní informace. 

Umístění dětí v těchto dětských skupinách považují pro rodiče také za poměrně nákladné. 

Specifika obcí ve Středočeském kraji: 

• Financování rozšiřování a zřizování nových školních zařízení je velkým problémem zejména pro menší 

obce, které mají omezené finanční možnosti. Získávání dotací je náročné a komplikované, a to i 

vzhledem k malým personálním kapacitám. 

• Dále byly účastníky jako problém identifikovány zastaralé územní plány obcí, které nereflektují 

populační růst v daných územích, donedávna také nebylo běžnou praxí obcí požadovat od developerů 

příspěvky na rozvoj veřejné vybavenosti. 

Specifika městských částí hlavního města Prahy: 

• Hlavní finanční překážkou pro hlavní město Prahu představuje vyloučení z většiny grantových 

programů EU, což zvyšuje závislost na účelových dotacích od Magistrátu hlavního města Prahy, jejich 

přidělování je však podle účastníků diskusí komplikované a nedostatečně transparentní.  

• Městské části disponují např. historickými budovami, v nichž se však nedaří naplnit některé normy 

(zateplení, požární bezpečnost), což podle účastníků může být i překážkou pro využití financí 

z Národního plánu obnovy. 

• Komplikace v tomto ohledu přináší především zdlouhavý proces stavebního řízení v kombinaci s 

vysokou mírou inflace (výše dotace počítá s cenovou hladinou v určité době). 

• Obce a MČ Prahy deklarují záměr budovat dětské skupiny, aby vyhověly poptávce místních občanů.  

• Při tom však identifikují různé praktické výzvy a překážky, jako je nedostatek vhodných objektů, 

zajištění financování, splnění norem pro budovy. 
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• Vybudovanou dětskou skupinu zastupitelé převážně plánují předat k provozu důvěryhodným 

organizacím, méně obvyklým záměrem je její provoz přímo pod záštitou městské části, což umožňuje 

udržení kontroly nad parametry poskytování služby. 

• Nebyly identifikovány překážky pro budování DS ve struktuře Úřadu, agendu MŠ a DS typicky řeší 

stejná oddělení nebo osoby. 

• Budování kapacit DS může být i předmětem politického sporu v zastupitelstvu obce, např. na základě 

odlišné interpretace demografické studie. 

Doporučení účastníků vzhledem k dotačním titulům: 

• Snížení byrokratické zátěže a umožnění pružnějších změn v průběhu řešení projektu. 
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PODROBNÁ ANALÝZA VÝSLEDKŮ  

ROZDÍL MEZI MATEŘSKÝMI ŠKOLAMI A DĚTSKÝMI SKUPINAMI 

Hlavním cílem obcí Středočeského kraje (STČ) a městských částí Prahy (MČ Prahy) v oblasti školství obecně 

je zajištění volných kapacit v základních školách (ZŠ), přičemž tento cíl je v diskuzi mnoha účastníky 

zdůrazňován jako aktuálně prioritní téma. Nicméně také oblast předškolní péče je pro obce i MČ velmi 

důležitým tématem, kterému věnují veškerou pozornost, a to s ohledem na zajištění volných míst 

v mateřských školách (MŠ) pro tříleté a starší děti, resp. splnění povinností, které jim ukládá zákon. 

Obecně se však účastníci shodují v názoru, že by obce měly zajišťovat i další potřeby svých občanů, tedy 

nad rámec zákonných povinností, jako je například zajištění péče o mladší děti v dětských skupinách (DS). 

Nicméně prioritizace tohoto je nižší než u zákonem uložených povinností, a to částečně i proto, že tuto 

potřebu mohou saturovat i jiné subjekty, než obec. 

„Považuju to (DS) za doplněk pro děti mladší tří let. Za mě by bylo daleko lepší, aby se podporovaly 

investice do MŠ, tak aby ty třídy mohly mít kapacitně míň dětí ve třídě, a tím pádem, aby to zaměření na 

dítě se rovnalo de facto DS i s pedagogickou péčí…“ 

(MČ Praha, Účastník č. 3) 

Potřeba umisťování mladších dětí do dětských skupin je interpretována jako legitimní a vycházející ze 

současné ekonomické a sociální reality, neobjevují se postoje ve smyslu, že o dítě do tří let věku se mají 

starat pouze rodiče/matka. V tomto smyslu tedy nebyly mezi účastníky identifikovány hodnotové 

překážky ve zřizování DS. 

Dětské skupiny jsou obecně vnímány jako dobrý nástroj, avšak setkáváme se s dvojím chápáním jejich 

fungování – část účastníků je chápe tak, že zajišťují plnohodnotnou péči, další část zdůrazňuje, že nemají 

vzdělávací funkci, a tedy nejsou vhodné pro děti školkového věku.  

„…je dobře rozšiřovat počty DS, ale nebrat to jako alternativu k MŠ, protože je potřeba mít dostatek 

kapacit v MŠ, to je úplný základ. Ale určitě je dobře myslet i na menší děti, protože socioekonomická 

situace to vyžaduje a myslím, že bude vyžadovat, v nejbližším horizontu se to zlepšovat nebude.“ 

(MČ Praha, Účastník č. 6) 

Mezi účastníky dominuje vnímání dětských skupin jako podpůrného nástroje pro ty rodiče, kteří se chtějí 

vrátit na trh práce ještě před dovršením tří let věku dítěte (nejčastěji ve dvou letech věku dítěte).  

Část účastníků považuje dětské skupiny za vhodné prostředí pro děti rodičů, kteří vyhledávají alternativní 

přístupy ve výchově dětí (jako nabízejí soukromá předškolní zařízení typu lesní školka, jazyková školka a 

jiné). DS a MŠ se ve vnímání účastníků liší také velikostí, počtem dětí a případným tematickým zaměřením.  

„Vnímáme to trošku jako alternativu vůči školkám, je to alternativa pro rodiče, kteří nechtějí třeba dávat 

to dítě do školky, vyžadují jinou výchovu... některé DS jsou zaměřeny různě, některé se podobají školkám 

přírodním, některé jsou vyloženě malého charakteru, malé skupinky, je to dobrá alternativa pro mateřské 

školky, které tady máme.“ 

(STČ, Účastník č. 4) 
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V diskuzi mezi zástupci MČ Prahy se objevuje také téma potřeby existence tříd pro děti se speciálními 

potřebami (např. autismus či ADHD). Tuto potřebu však v současné době nejsou schopni naplňovat, a to i 

z důvodu nedostatku odborného personálu. 

„Speciální třídy jsou potřeba…inkluze je strašně dobře, ale potřebuje nástroje, které v tuhle chvíli 

v systému nejsou…je část dětí, které inkludovat nelze a mají specifické potřeby…potřebují profesionály, 

kteří s nimi pracují…v klasické třídě to dělá bugr…“ 

(MČ Praha, Účastník č. 6)  

 

KAPACITY V PŘEDŠKOLNÍCH ZAŘÍZENÍCH 

Zajištění kapacit MŠ pro děti od tří let věku se většinově daří, nicméně za vynaložení vysokého úsilí a také 

nestandardních řešení (rychlé postavení dřevostavby, kontejnerová školka, ad hoc prostory pro 

detašované třídy). 

„…každoročně 20, 30, 40 míst přidáváme. Nemáme majetky, možností moc není. Děláme detašované 

třídy, v jiném prostoru než ve školním prostoru. Není to úplně ideální, ale daří se nám to…i s ohledem na 

ukrajinské děti.“  

(MČ Praha, účastník č. 6) 

Volné kapacity v MŠ ve Středočeském kraji jsou do značné míry ovlivněny velikostí obce. Zatímco zástupci 

větších obcí vypovídají, že mají ve většině případů dostatek kapacit pro tříleté děti, zástupci menších obcí 

se naopak s volnými kapacitami potýkají. V jedné z obcí je kapacita mateřské školy zcela naplněna a MŠ 

musela odmítnout všechny tříleté děti. Tato situace je dána povinností MŠ přijímat děti posloupně od 

nejstarších po nejmladší, tedy v prvé řadě předškoláky, pro které je povinná předškolní docházka. 

V některých případech tak může docházet k situacím, kdy MŠ již nedisponuje volnými kapacitami pro 

nejmladší děti.  

„U nás máme školku pro 72 dětí a letos jsme odmítli 16 tříleťáků…na tříleté vůbec nezbylo.“  

(STČ, Účastník č. 3) 

Vzhledem k naplněným kapacitám bylo přijímání dvouletých dětí zmíněno pouze v jednom případě, a 

představuje tak výjimku: 

„…my už přijímáme i dvouleté děti do MŠ, navýšili jsme kapacitu, když to byl jeden z monitorovacích 

údajů…máme třídu pro dvouleté děti…“ 

(STČ, Účastník č. 1) 

Mateřské školy v MČ Prahy mají relativně dostatečné kapacity pro děti od tří let věku, školky jsou však 

téměř stoprocentně naplněné. Pro část z těchto MČ je také náročnou výzvou zajištění kapacit pro dětské 

uprchlíky z Ukrajiny.  

„…my tu kapacitu ještě máme, ale ještě jsme v situaci, kdy do školek nastupují děti z Ukrajiny, nechci to 

označit jako problém, ale je to počet dětí, které jsou v tuto chvíli navíc a nevíme, jak dlouho tady budou.“  

(MČ Praha, Účastník č. 1) 

Ze zúčastněných městských částí disponuje místy v MŠ pro děti mladší než tří let (dvouleté děti) pouze 

jediná, která má v MŠ k dispozici 3 třídy. Jak však upozorňuje zástupce MČ, v době nástupu do zařízení již 
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většina dětí dosahuje věku tří let. Reálně se tedy nejedná o docházku dvouletých dětí, neboť účastník věk 

vztahuje k době zápisu. 

„Daří se nám umísťovat i dvouleté děti, letos jsme přijali 80 těchto dětí, to je tím, že máme 3 třídy pro 

dvouleté děti. Většinou to dopadá, že v těchto třídách máme děti, které jsou v září, v říjnu, v listopadu a 

v momentu, kdy nastoupí do školky, tak jsou tříletý.“ 

(MČ Praha, účastník 5). 

 

VNÍMANÉ PŘÍČINY PROBLÉMU A PŘEKÁŽKY NAVYŠOVÁNÍ KAPACIT 

Účastníci diskuze z obcí Středočeského kraje i městských částí Prahy se shodují v názoru, že velkým 

problémem při rozšiřování stávajících kapacit či zřizování dalších školních zařízení je zajištění financí. 

Zejména menší obce, se potýkají s omezenými finančními možnostmi, ale ani větším se problémy 

nevyhýbají. Některé z obcí mohou po splnění finančních nároků využít státní nebo jiné dotace, ale i 

v těchto případech považují administrativu a splnění všech požadavků dotací za velmi náročnou a 

komplikovanou. 

„My jsme třeba větší obec, ale s financemi se potýkáme úplně stejně. My máme školský obvod, který je 

nejen pro ZŠ, ale i pro MŠ. Řešíme přetlak z okolních obcí. Počáteční investice do rekonstrukce objektů, do 

uvedení do stavu, v jakém by mohla MŠ i DS mohla existovat není vždycky možné hradit z rozpočtu. 

Pomoc státu je vždy důležitá.“ 

(STČ, Účastník č. 1) 

V tomto směru významnou roli hrají také územní plány, které nepředpokládaly developerskou výstavbu 

v rámci obcí. Uzemní plány pro malé obce v blízkosti Prahy počítaly s uspokojením vzdělávacích potřeb 

nových obyvatel ve větších okolních obcích, ale nezohledňovaly dostatečně populační růst v uplynulých 

desetiletích. Infrastruktura je tedy výrazně nedostatečná. 

„…staré územní plány, které počítaly s tím, že děti z (název obce) budou uspokojovat své vzdělávací 

potřeby v okolních obcích a Praze, ukazuje se, že to řešení bylo krátkozraké a nikam nevede, my jsme teď 

v situaci, kdy nemáme školu ani školku a víme, že tu situaci musíme řešit, že investice jsou ve stovkách 

milionů a máme ze zákona povinnost a chceme tu situaci řešit, ale každá pomoc je vítaná.“ 

(STČ, Účastník č. 5). 

Menší obce se pak také potýkají s nedostatkem personálu ve školních zařízeních. Volná místa se 

dlouhodobě nedaří zaplnit. 

„V naší lokalitě je problém zajistit personál. Naše paní ředitelka má dlouhodobě vypsaný inzerát na 

učitelky do MŠ, bere i nekvalifikovaný s tím, že pak musí vzít kvalifikovanou, ale ani nekvalifikovaný se 

nehlásí… učitelů, které bychom potřebovali, je hrozně málo … tady neseženete ani kuchařky, o 

uklízečkách ani nemluvím.“ 

(STČ, Účastník č. 3) 

 

DĚTSKÉ SKUPINY V OBCI, ZÁMĚRY SAMOSPRÁV OHLEDNĚ DS 

Zástupci městských částí Prahy vnímají ze strany rodičů velkou poptávku o služby pro děti mladší tří let 

věku. Ta je částečně saturována soukromě provozovanými DS, ty však mohou být pro rodiče finančně 

nákladné a tedy nedostupné. 
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Také v obcích Středočeského kraje jsou dětské skupiny provozovány soukromými subjekty. V některých 

případech zůstávají děti v těchto DS až do předškolního věku, a to především z důvodu plných kapacit v 

obecních MŠ nebo preference rodičů. 

„U nás je to neziskovka (název), ty děcka tam zůstávají i dýl, protože si tam zvyknou … finanční rozdíl je 

ale velký…okolo 10 tisíc měsíčně.“ 

(STČ, Účastník č. 1).  

Jak už bylo řečeno, zástupci obcí jsou si vědomi, že soukromá předškolní zařízení jsou pro rodiče finančně 

náročná. Jedna z obcí přispívá rodičům těchto dětí 1000 Kč měsíčně, jako drobnou kompenzaci za plné 

kapacity v místní MŠ, kde nebyly dostupné kapacity ani pro děti ve věku tří let. 

„My nemůžeme rodičům dávat hodně peněz, protože jsme malá obec, ale rodičům, kteří přihlásili své děti 

do naší školky a dávají děti do okolních soukromých školek přispíváme málem 1000 Kč měsíčně… jako 

obec si uvědomujeme, že se jejich děti nedostaly do naší obecní školky.“ 

(STČ, Účastník č. 3)  

Jak zástupci obcí ve Středočeském kraji, tak městských částí hlavního města Prahy většinově obecně 

deklarují vůli dětské skupiny zřizovat, identifikují však zároveň různé limity, mezi které patří ztížené 

podmínky na financování jejich provozu, nedostatek vhodných objektů či přísné podmínky kladené na 

provoz těchto objektů a nedostatek vhodného personálu. Zastoupené obce ani městské části v tuto chvíli 

dětské skupiny samy neprovozují, s výjimkou jedné městské části. 

Pokud v souladu se svými záměry obec či MČ v budoucnu vybuduje DS, předpokládá se předání jejího 

provozu důvěryhodnému partnerovi (zejm. neziskovým organizacím, které již nyní tyto služby zajišťují) 

s odkazem na vhodnost tohoto řešení a nedostatek kapacit obce se o provoz starat.  

„…neziskovka, někdo, kdo provozuje DS a má s tím velké zkušenosti. Začít od nuly je pro nás jako 

zřizovatele zdlouhavý proces.“  

(MČ Praha, Účastník č. 3) 

„Dětskou skupinu, kterou chceme provozovat v místě našeho úřadu, chceme nabídnout k provozu nějaké 

organizaci.“ 

(MČ Praha, účastník č. 5) 

Druhým, menšinovým přístupem, je ponechání provozu DS ve své gesci, a to z důvodu možnosti kontroly 

nad ním (zachování principů, které obec v této oblasti preferuje).  

„My to máme pod sebou (pozn.: městskou částí), ty 4 co budeme otvírat na podzim máme taky pod 

sebou, máme je pod školkou, ale současně má velký support z úřadu, protože na to máme člověka, který 

má DS mimo jiné na starosti…chceme mít pod kontrolou i finance.“ 

(MČ Praha, Účastník č. 6) 

Překážkou ke zřizování DS městskými částmi může být nedostatek vhodných objektů ve vlastnictví MČ, 

nebo situace, kdy jsou prostory obecně vhodné, avšak nesplňují stanovené parametry. Účastníci v tomto 

smyslu hovoří především o komplikacích spojených s přísnými požadavky na tyto objekty, mezi které patří 

normy a předpisy související s PBŘ (požárně bezpečnostní řešení stavby), hygienickými požadavky na školy 

a školská zařízení, památkovou péčí a další.  
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„…narážíme na požárně bezpečnostní řešení, u mnoha prostor narážíme na mnohdy absurdní předpisy i 

normy.“ 

(MČ Praha, Účastník č. 6).  

Podobné problémy řeší i v obcích Středočeského kraje.  

„…teď řešíme přístavbu MŠ, která má sice druhou prioritu, ale letos jsme měli 40 dětí, pro které nebyla do 

prvních tříd ZŠ kapacita…vydali jsme se cestou provizorní kontejnerové školy, ta stojí asi 5 milionů, které 

nám ale nikdo nedá…procházíme si neskutečným bojem s orgány státní správy, hygienou, stavebním 

úřadem, hasiči…kontejnery máme jen na půjčení, protože jsou naprosto mimo naše možnosti…“ 

(STČ, Účastník č. 3) 

Využití podpory z NPO je pak označováno za komplikované či nemožné s ohledem na konkrétní (technické) 

překážky. Například podmínka na zateplení objektu je nesplnitelná u historických budov, které má MČ 

k dispozici. Při koupi nového objektu zase není možné obsáhnout celou koupi, a to díky faktu, že dotace 

je proplácena zpětně, až po ukončení projektu. 

„…máme v plánu výstavbu dalších školek… dotace z NPO je pro nás velmi neuchopitelná, chtěli jsme ji 

využít na rekonstrukci nějakých prostor, tam jsou velmi přísné podmínky například na zateplení, ale tam 

nejsme v žádném případě schopni dosáhnout, koupi nového objektu to nepokryje.“ 

(MČ Praha, Účastnice č. 3).  

Komplikace v tomto ohledu přináší především zdlouhavý proces stavebního řízení v kombinaci s vysokou 

mírou inflace (výše dotace počítá s cenovou hladinou v určité době). 
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PODKLADY A ROZHODOVÁNÍ O PŘEDŠKOLNÍ PÉČI V OBCI 

PROMĚNY PLÁNOVÁNÍ: DEMOGRAFICKÉ STUDIE, SPÁDOVÁ TURISTIKA A KONTRIBUCE 

Zajištění dostatku kapacit předškolní péče a případné rozhodnutí, aby obec či MČ Prahy zřizovala dětské 

skupiny, vnímají účastníci shodně jako politické, nikoli úřední rozhodnutí.  

„Je to politické rozhodnutí. My v těchto funkcích máme zajistit klidný a pohodový život v tom městě, a 

když chcete zajistit, aby se lidi cítili komfortně v tom městě, tak jim musíte poskytnout služby, které 

chtějí, tohle je jedna ze služeb, která je poptávaná, která pomáhá mladý generaci, mladým rodinám…“ 

 (STČ, Účastník č. 1) 

Účastníci diskuzí zastupující obce Středočeského kraje i městské části Prahy považují za prvořadý cíl 

samospráv v oblasti školství zajistit dostatečné kapacity v základních školách, resp. splnění povinností, 

které jim ukládá zákon. Přičemž s nedostatkem volných kapacit v těchto zařízeních se potýkají především 

zástupci menších obcí. 

„…v tom regionu je kritický nedostatek míst ve školách, kdy prostě Praha zavřela svoje školy a tím pádem 

vlastně ten region, který leží u té Prahy, tak zoufale hledá místa pro svoje děti. Obce hledají místa, aby 

mohly vlastně naplnit povinnost, dát děti někam do školní docházky.“ 

(STČ, Účastník č. 4) 

Jedním z klíčových prvků, o které se obce a MČ Prahy při rozhodovacích procesech opírají, jsou 

demografické studie. Tyto analýzy poskytují odhad budoucí potřeby předškolních zařízení na základě 

projekce počtu dětí v daném období – nicméně nutná je jejich pravidelná aktualizace, zejména s ohledem 

na výstavbu a migraci. Zástupci větších obcí deklarovali, že při plánování výstavby školských zařízení (plány 

rozvoje školství) se snaží brát ohled i na okolní menší obce. V plánování dále pomáhá úzká komunikace v 

rámci správního obvodu ORP (obec s rozšířenou působností).  

„Nechali jsme si udělat demografickou studii...u nás je to velmi komplikované, má přibýt 20 tisíc obyvatel 

během patnácti let, s tím je potřeba počítat…do nové demografické studie jsme tuto rozvojovou oblast 

nevzali, protože by to nefungovalo, ale jinak se pan (autor demografické studie) trefoval na počty plus 

mínus dvě děti, takže úplně skvělý.“ 

(MČ Praha, Účastník č. 1)  

„My to koordinujeme s odborem rozvoje, který s developery úzce komunikuje, takže ty plány jsou velmi 

aktualizované a do demografické studie se to vždy promítne.“ 

(MČ Praha, Účastník č. 6) 

Faktorem, který plánování naopak komplikuje, je tzv. „spádová turistika“, tedy fenomén, kdy rodiče 

přehlašují trvalé bydliště do oblastí, kde jsou lepší šance místo v MŠ získat. To může způsobovat obcím 

komplikace.  

„Spádová turistika je jak v základní, tak mateřské škole, vždycky jde k tomu, kde ty kapacity jsou. Když 

k rozhodování používáme demografickou studii, tak si prostě spočítáte, že byste měl zvýšit kapacitu 

základní školy o 120 dětí, myslíte si, že vám to vydrží na deset let, ale kvůli spádové turistice Vám to 

nevydrží, protože v okamžiku, kde se někde objeví kapacita, která je volná, tak buď spádovou turistikou 

nebo rozhodnutím kraje vám tu kapacitu vyčerpají, takže můžete navyšovat dál.“ 
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(STČ, Účastník č. 1) 

Některé z menších obcí se snaží situaci s nedostatečnými kapacitami a spádovou turistikou řešit mimo jiné 

založením tzv. svazkové školy – tedy školního zařízení zřizovaného dobrovolnými svazky obcí. Obce podle 

účastníků čelí omezeným rozpočtům, což ovlivňuje jejich schopnost financovat velmi nákladné investiční 

projekty jako je výstavba nových školských zařízení či budov pro dětské skupiny. Přistupují tak ke svazkům 

s jinými obcemi, což je pro ně finančně výhodnější, ale současně administrativně náročnější. V takových 

případech mohou být důležité přísliby státní finanční podpory na rozvoj školních kapacit.  

„… svazková škola s vedlejší obcí, ty dotační tituly, jak jsou nastavené, tak my musíme použít cirka pět 

dotací, abychom to ufinancovali. Pro náš svazek je to nesmírná administrativní zátěž… Bylo nám 

přislíbeno z Národní sportovní agentury na sportoviště, najednou se dozvíte, že sportoviště u ZŠ nebudou 

podporovaný, tak vám chybí.“ 

(STČ, Účastník č. 3)  

Městské části Prahy na spádovou turistiku reagují zejména praxí, která jí má bránit, např. požadováním 

čestných prohlášení od rodičů nebo přihlížením k době přehlášení trvalého pobytu. 

Zástupci městských částí Prahy i větších obcí pozitivně vnímají kontribuce developerů na veřejnou 

vybavenost. Motivací těchto účastníků diskuze je snaha dojednat s developery závazek k vybudování 

nových MŠ případně ZŠ, tak aby zajistili kapacity pro nově příchozí rodiny.  

„Máme novou výstavbu, kdy nám má přibýt cca 12 tisíc bytů a tam máme domluvený, že by nám mělo 

vzniknout 5 nových školek, který nám postaví Developeři. Tam vnímám jen jednu zvláštní věc, kdy ten 

developer dokáže postavit novou školku mnohem rychleji než město, nebo městská část.“ 

(MČ Praha, Účastník č. 5) 

Účastníci diskuzí v oblasti předškolní péče vnímají požadavky občanů na možnost umístění dětí mladších 

tří let, stávající předškolní zařízení však kapacitami pro tyto děti ve většině případů nedisponují. Možnost 

zřízení dětských skupin je tak účastníky diskuzí vnímána jako vhodné řešení tohoto problému. 

„…školka pokryje většinu tříletých dětí i s tím ale, že se začíná projevovat už nedostatek míst a je zde 

hlavně požadavek, teda i na umístění mladších dětí do mateřské školy. Takže si myslím, že ta dětská 

skupina, že to je jako vhodný doplněk k tomu k té mateřské škole.“ 

(STČ, Účastník č. 6) 

 

 

ROZHODOVÁNÍ NA ÚROVNI RADY A ZASTUPITELSTVA, SPOLUPRÁCE S DALŠÍMI AKTÉRY 

V zastupitelstvech a radách dochází v diskuzích ohledně předškolních zařízení spíše ke shodě, a to 

především tam, kde je dlouhodobě kontinuální politické vedení bez větších změn. V obcích a městských 

částech Prahy se silnou politickou opozicí podle účastníků rezonují dva protichůdné názory ohledně 

zřizování nových předškolních zařízení (potřebujeme novou MŠ x nepotřebujeme novou MŠ). Členové rad, 

kteří nesouhlasí se zřizováním nových MŠ se opírají například o již zmíněné demografické studie, které 

však nebraly ohled na ukrajinskou krizi a nové developerské projekty (byly zpracovány dříve).   

"No to je úplně jednoduchý. Jeden názor je potřebujeme novou mateřskou školu a ten druhý názor je, 

nepotřebujeme novou mateřskou školu. Prostě to je… Demografickou studií, kdy naše obec v podstatě 
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dlouhodobě vlastně ten počet obyvatel by klesal jako, jo, kdyby nebylo vlastně ukrajinský krize, máme v 

našich školách sto Ukrajinských dětí, tak by… a nebýt těch nových developerských projektů, který u nás 

jsou, tak by tam ten počet obyvatel klesal.“ 

(STČ, Účastník č. 1) 

Účastníci FG neidentifikovali, že by překážky v budování dětských skupin spočívaly ve struktuře Úřadu, 

přičemž většinově jsou agendy mateřských škol a dětských skupin záležitostí jednoho oddělení nebo týchž 

osob. Typicky se tato problematika dotýká agend oddělení: odboru školství a kultury, odboru investic a 

plánování, v obcích také často ve spolupráci s odborem rozvoje, odborem majetku nebo sociální a 

stavební komisí jako poradenského orgánu. V menších obcích jsou za agendu předškolního vzdělávání 

zodpovědní sami starostové v úzké spolupráci se zastupitelstvem obce. Mezi zástupci MČ Prahy převažuje 

názor, že by uvítali mít pro agendu dětských skupin vyhrazeného pracovníka. V jedné z MČ již služeb 

takového pracovníka využívají na pozici projektového manažera. 

Spolupráce s dalšími institucemi, jako je Místní akční skupina, Správa obcí s rozšířenou působností nebo 

Regionální rozvojová agentura, jsou také klíčovým prvkem při řešení otázek týkajících se předškolní péče. 

Tyto instituce mohou pomáhat s informacemi, koordinovat plánování a poskytovat podporu a pomoc při 

řešení výzev spojených s rozšiřováním kapacit. Účastníci diskuze tuto spolupráci považují za velmi 

úspěšnou, dodávají však, že aktuálně je důležitějším tématem kapacita v základních, případně středních 

školách.  

„…spolupráce s ORP výborná, s odborem školství v pohodě, informujeme se vzájemně, v rámci spádových 

obcí máme vytvořenou skupiny, se starosty se setkáváme pravidelně, my jako zřizovatelé je informujeme, 

jaké investice jsou plánovány, jaké opravy se prováděli…aby věděli, kam peníze jdou, máme s nimi 

domluvený investiční příspěvek na žáka…setkáváme se 3x – 4x do roka… řešíme i předškolní péči…“ 

 (STČ, Účastník č. 1) 
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DOTAČNÍ PROGRAMY 

Z hlediska financování je v rámci hlavního města Prahy překážkou, že je jako vyspělý region vyloučena 

z většiny grantových programů financování z EU. Hlavní možností jsou tak účelové dotace pro MČ od 

Magistrátu hlavního města Prahy, jejichž získávání je však složitě vydiskutovávané a nedostatečně 

transparentní. Národní plán obnovy ani Operační program zaměstnanost (vč. OPZ +) však tento rozdíl 

nedělá.  

„Základ je, že Praha, a především MČ mají malé možnosti financování z různých dotačních titulů mimo 

rozpočet hl. m. Prahy, protože se vždycky řekne, že Praha je bohatá a vlastně z mnoha žádostí o dotace je 

Praha a MČ vyjmuta, protože se řekne všichni mimo Prahu a potom nedosáhneme na ty národní 

programy.“ 

(MČ Praha, Účastník č. 4) 

Zástupci obcí ve Středočeském kraji také narážejí na nedostatečnou personální kapacitu svých úřadů, což 

výrazně ztěžuje možnost čerpání finanční podpory z operačních programů a podobných nástrojů, protože 

jejich administrace je poměrně náročná. Jedna z obcí plánuje v rámci NPO (Národní plán obnovy) 

vybudování DS, ostatní deklarují zatím obecnější zájem o využití NPO.  

„...výzva (pozn.: v rámci NPO), která teď byla je poměrně dobrá motivace, abychom s tím začali, 100 % 

dotace na zřízení DS je bezesporu to, co zastupitelstvo rádo uslyší…budou tam sice nějaké vícenáklady, 

ale v řádu několika procent, takže tohle je určitě motivace, na kterou to menší město, které nemá tak 

silný rozpočet, bude slyšet.“ 

 (STČ, Účastník č. 1) 

Jako administrativně náročné zástupci obcí identifikují také projekty realizované v rámci IROP 

(Integrovaný regionální operační program). Zmiňují několik problémů, kterým obce čelí při získávání 

finančních dotací na budování kapacit školních a předškolních zařízení. Patří sem dlouhá a složitá 

schvalovací procedura, která trvá až do konce volebního období. To vytváří problém s přechodem na nové 

vedení obce, což může ohrozit kontinuitu a stabilitu projektů. Bylo by tak výrazně prospěšné, kdyby byla 

obci poskytnuta jasná a pevná alokace financí rychleji, což by usnadnilo plánování a řízení projektů. 

„…před třemi lety jsme získali dotaci na nástavbu MŠ, největší problém je, že vytváříte projektovou 

dokumentaci a rozpočet a pak samotné schvalování trvá půl druhého roku. Takže vy na začátku 

volebního období řeknete, že vybudujete kapacitu MŠ, než uděláte projektovou dokumentaci, projdete 

stavebním povolením a schvalovacím procesem evropských fondů, tak je konec volebního období a 

samotná školka se stavěla na začátku dalšího volebního období...“ 

(STČ, účastník č. 3) 

Zástupci obcí se v diskuzi kriticky vyjadřují k administrativní a byrokratické zátěži, které čelí při realizaci 

projektů a žádostí o platby. Tento proces vnímají jako časově i personálně náročný, což dle jejich názoru 

může brzdit rozvoj předškolní péče v obci. Obce si stěžují na nedostatek zaměstnanců a nadměrnou 

byrokracii, která zpomaluje postup prací.  

„My máme zkušenost s IROPem 2014 až 2020, ačkoli bylo řečeno, že dotační tituly se mají zjednodušit, 

administrace narostla, nesmírně náročný výběrový řízení, nesmírně náročný stavební povolení, vlastně 
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pořád musíte něco dokládat…setkali jsme se při tom při budování školky v rámci IROP 2014 až 

2020…mám jen dva lidi k ruce…“ 

 (STČ, účastník č. 3) 
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Zpráva z realizace a vyhodnocení fokusních skupin 

7. dílčí zpráva: Projektový management na Úřadu práce ČR 
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KONTEXT A CÍLE VÝZKUMU 

Úřad práce ČR (dále také „ÚP ČR“) je významným příjemcem prostředků z Operačního programu 

Zaměstnanost a Operačního programu Zaměstnanost plus (dále OPZ / OPZ+) v řádu desítek miliard korun 

českých. Projekty, které z těchto prostředků ÚP ČR realizuje, se zaměřují na dvě hlavní oblasti: 1) 

poskytování služeb klientům, 2) zavádění systémových změn s cílem zvyšovat kvalitu služeb zaměstnanosti 

(např. vzdělávání zaměstnanců ÚP ČR, zlepšování prostředí, materiálně-technického vybavení pracovišť či 

modernizaci řízení organizace). 

Řídící orgán se snaží poznatky získané z evaluací jednotlivých projektů syntetizovat a různými způsoby 

doplňovat o vhled důležitých aktérů z ÚP ČR, kteří mají dlouhodobou zkušenost s realizací projektů.  

Cílem fokusní skupiny s projektovými a finančními manažery na Generálním ředitelství ÚP ČR (dále též 

„GŘ ÚP ČR“) bylo zachytit jejich pracovní zkušenosti, identifikovat jak prvky dobré praxe, tak i komplikace 

a bariéry, s nimiž se tito zaměstnanci při realizaci projektů potýkají. Dále je předmětem zprávy obecnější 

reflexe a popis mechanismů vnitřního fungování GŘ ÚP ČR. 

Zastřešujícím cílem aktivit, jejichž součástí je i tato fokusní skupina, je přispět k efektivnějšímu fungování 

a realizaci projektů v budoucnosti. 

 

INFORMACE O REALIZOVANÉ FOKUSNÍ SKUPINĚ  

Fokusní skupina byla realizována formou fyzického setkání v Praze. Zvaní účastníků v tomto případě 

zajišťoval na základě vzájemné dohody zadavatel. 

Skupinové diskuse se zúčastnilo celkem osm osob, které pracují na pozicích projektových manažerů, resp. 

ve dvou případech finančních manažerů, v projektech OPZ a OPZ+. Ve zprávě o nich hovoříme souhrnně 

jako o „projektových manažerech“.  

Na základě požadavku některých účastníků nebyl pořizován videozáznam, ale pouze zvukový záznam 

diskuse. Tomuto požadavku realizátor vyhověl. Z diskuze s projektovými manažery se podařilo získat 

informačně bohaté odpovědi na výzkumné otázky. 

Kurzívou a v uvozovkách jsou v textu uvedeny přímé citace účastníků diskuse. 
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PŘEHLED HLAVNÍCH POZNATKŮ 

• Projektoví manažeři vnímají svou pozici jako vysoce zodpovědnou, zároveň zaměstnání na ÚP ČR 

účastníkům diskuse přináší pocit smysluplné práce, která není jednotvárná, obnáší hodně 

komunikace a přináší i přehled o situaci v oblasti zaměstnanosti v celé České republice. Úspěšně 

realizované projekty pomáhají klientům a přispívají k nízké míře nezaměstnanosti v ČR. Projektoví 

pracovníci si jsou vědomí očekávaných změn na trhu práce v souvislosti s technologickými změnami 

a zelenou transformací. Právě na ÚP ČR je v rámci projektů možné některé nové nástroje podpory 

zaměstnanosti vyzkoušet a dále rozvíjet.   

• Na ÚP ČR pracuje řada schopných lidí. Na druhou stranu má pozice projektového manažera na ÚP 

ČR oproti projektovým manažerům v soukromé sféře omezené rozhodovací pravomoci, a tedy i 

možnosti aktivního řešení problémů při realizaci projektu. 

• Prostor pro zlepšení vidí projektoví manažeři v personální politice, kde by podle nich měl být kladen 

větší důraz na rozvoj potenciálu zaměstnanců a jejich udržení v organizaci (zejména v případě 

končícího projektu by bylo žádoucí hledat pro dané zaměstnance místo v jiných projektech, aby 

organizace nepřišla o know-how). 

• Spolupráce s regionálními členy realizačních týmů (např. koordinátory, metodiky) ovlivňuje tzv. 

nepřímé řízení, kdy projektoví zaměstnanci na jednotlivých pracovištích nejsou podřízení členům 

realizačního týmu projektu, ale mají své nadřízené na regionálních pobočkách či pracovištích. Podle 

některých účastníků se nemusí vždy shodovat cíle vedoucích pracovníků v regionech s projektovými 

cíli. 

• Z hlediska vnitřní struktury je Úřad práce ČR organizací založenou na vertikálním způsobu řízení 

(subordinaci), ale zároveň fragmentovanou, což je dáno respektováním územní struktury ČR. To 

způsobuje dle projektových manažerů určitou těžkopádnost vnitřních procesů, ale také problémy 

při předávání informací.  

• Projektoví manažeři vnímají své možnosti pro poskytování zpětné vazby a námětů na zlepšení 

fungování organizace / projektového řízení jako omezené. Změny jsou podle jejich názoru 

realizovány shora, bez dostatečného zohlednění náhledu zaměstnanců.  

• Jedním z konkrétních problémů, na který projektoví manažeři narážejí, je také nejednotnost a 

neadekvátní technické zajištění reportovacích nástrojů v projektech, což způsobuje náročnější 

zpracování údajů a riziko chybovosti. 
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PODROBNÁ ANALÝZA VÝSLEDKŮ 

PRÁCE PROJEKTOVÝCH MANAŽERŮ NA ÚŘADU PRÁCE – OČEKÁVÁNÍ A 

REALITA 

Projektoví a finanční manažeři projektů financovaných z programu ESF OPZ a OPZ+ realizovaných Úřadem 

práce ČR popisují svou předchozí pracovní zkušenost většinově tak, že pracovali v soukromém sektoru 

právě jako projektoví manažeři. Zkušenost ze soukromé sféry přitom popisují pozitivně, jako práci, kde 

disponovali rozhodovacími pravomocemi a kde byly procesy nastaveny efektivně. Současná zkušenost 

s tímto kontrastuje, a to právě omezenými kompetencemi a strukturou vnitřních procesů, které jsou 

nastaveny s ohledem na to, že se jedná o úřad státní správy. Pozice projektového manažera na ÚP ČR má 

odlišné charakteristiky od pozice stejného názvu v soukromé sféře. Jejímu včlenění do vertikální struktury 

odpovídají i přidělené kompetence a zodpovědnost. Ačkoliv uvnitř ÚP ČR jsou s pozicí projektového 

manažera spojeny pouze limitované kompetence, z vnějšku může být projektový manažer vnímán jako 

ten, kdo projekt řídí a nese tedy plnou zodpovědnost. Tato nejednoznačnost může vyvolávat 

nedorozumění a mylná očekávání.  

Motivací pro přijetí práce na ÚP ČR bylo hledání obdobné pozice (projektového manažera), ale také cílený 

zájem o projekty v oblasti zaměstnanosti. Část projektových manažerů na současné pozice přišla z jiných 

úseků státní správy, a v jejich případě se tak jednalo spíše o logický profesní posun.  

 

„Člověk ví, že ta státní správa funguje jinak (pozn.: než soukromá), ale neví, až jak moc jinak. A to 

rozhodování je velmi zdlouhavé, je tady velice ta subordinace akcentována. Ale já musím říct, že já jsem 

takový ten typ, co se to snaží narušovat, v tom smyslu, že jsou i jiné cesty a ty cesty mohou být efektivní. 

Ale jednou člověk na ten limit narazí.“  

 

 

Za pozitivní aspekty své práce účastníci označili zejména zdárně realizované projekty a konkrétní úspěchy 

v nich. Jako konkrétní výsledky označují zavedení inovací pro klienty ÚP ČR, fakt, že ÚP ČR naplňuje svou 

společenskou funkci a dokáže skutečně pomoci nezaměstnaným lidem, resp. plní roli prostředníka mezi 

uchazeči a zaměstnavateli, a přispívá tak k nízké nezaměstnanosti.  

Dalším pozitivem může být např. dobrý pracovní tým podřízených, kteří mají osobní nasazení. Nejsilněji 

byla reflektována smysluplnost práce, tedy přínos realizovaných projektů pro cílovou skupinu, a rovněž, 

že tato práce je příležitostí k setkání se a spolupráci s motivovanými profesionály, kteří chtějí realizovat 

společensky přínosné věci.  

Účastníci také reflektovali očekávání změn trhu práce v souvislost s technologickými inovacemi a zelenou 

transformací a v tomto kontextu akcentovali význam kvalitního fungování úřadu práce do budoucna. 

Opakovaně zaznělo, že právě díky projektům je možné některé nové nástroje vyzkoušet a dále rozvíjet.  
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„No na mě to působí tak, že vlastně ty projekty jsou takoví předskokani. Nebo řekněme, že šíří osvětu, 

přináší informace a vlastně z toho pohledu trhu možná i produkty. A fungují jako propojovatel toho 

úřadu práce s tím nezaměstnaným a tím zaměstnavatelem. A to je hrozně důležitý, protože ta spojnice 

tady vždycky chyběla a chybí pořád.“ 

„Ono asi obecně by se dalo říct, že ty projekty v rámci Evropských fondů jednak mnohdy zavádějí nové 

nástroje, takže je to možné odzkoušet. (…) Prostě ten úřad práce začíná plnit i tu roli, díky nim, pro kterou 

by měl být předurčen, že to nejsou dominantně dávky, ale řešení trhu práce. Každý ten projekt, který tady 

máme, přispívá k zaměstnanosti, kvalifikaci, ať už ten člověk je v jakékoli etapě života nebo kategorii. To 

nás všechny motivuje a máme z toho radost, že se to i přes ty všechny překážky daří.“  

 

Jako další pozitivum byla identifikována určitá míra autonomie při obsahové realizaci projektů, která však 

naráží na mantinely dané organizačním celkem. 

„Když budu mluvit za sebe, a za naše oddělení, my máme prostor ty věci realizovat tak, jak si myslíme, že 

je to dobře. V tom nám nikdo nebrání. Ale jsou tam potom ty obecné bariéry, které jsou dány tou 

institucí. Těmi zaběhlými pořádky, které by bylo potřeba transformovat.“  

 

Vnímaná negativa se pak týkají zejména vnitřního nastavení realizace projektů. Spontánně byly jako 

problematické vyjmenovány zejména personální poddimenzovanost, nedostatečná připravenost projektů 

před začátkem jejich realizace, neúplnost a fragmentace databází vykazujících pomoc klientům, zastaralé 

technické zajištění procesů vyžadující mechanickou práci (formou tabulek MS Excel) a nejednotnost 

reportovacích dokumentů napříč kraji, která komplikuje monitoring projektu jako celku. 

 

NASTAVENÍ REALIZACE PROJEKTŮ A ROLE PROJEKTOVÉHO MANAŽERA 

Prvním diskutovaným aspektem je průběžný monitoring realizace projektu, v rámci kterého někteří 

účastníci diskuse pociťují nedostatek podpory při průběžném administrování projektu. Poukazují na 

skutečnost, že např. v některých oblastech reportingu nevědí, komu a za jakým účelem data předávají a 

mají pocit, že se od nich očekává pouze mechanické plnění stanovených úkolů.  

Jiní účastníci v tomto kontextu zdůrazňují, že i v této otázce záleží na osobnostním nastavení a při 

dostatečném zájmu mají i projektoví manažeři prostor pro osobní angažovanost.  

„Co já udělám je, že zkopíruju výsledky do tabulek, které se pošlou dál (…) já nevím komu se pošlou. 

Myslím si, že se pošlou administrátorovi, který je zkompletuje všechny dohromady a pošle je 

přepokládám na ministerstvo.“ 

„Ale ještě mě teda napadlo, že ta práce, to jestli se to smrskne na CTRL+C, CTRL+V, podle mě taky záleží 

na osobním nastavení toho konkrétního člověka. Jestli chcete dělat tu práci tak, jak jste zvyklí, tak ten 

prostor tam relativně je.“ 

„Ale v podstatě tady ten projekt vám nedovoluje být úředníkem. Samozřejmě můžu, ale pak už ani 

nebudou ty výsledky a není tam ten smysl. Ale abyste ten projekt mohl/a realizovat, tak do toho jde to 

srdce.“ 
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PROJEKTOVÉ ŘÍZENÍ V HIERARCHII ÚŘADU PRÁCE ČR 

Někteří projektoví manažeři vnímají jako problematické prolínání projektových pozic do vertikální 

struktury ÚP ČR. Upozorňují na to, že krajští koordinátoři, kteří v jednotlivých regionech zajišťují realizaci 

projektů, jsou sice projektovými zaměstnanci, nicméně jejich nadřízenými jsou vedoucí pracovníci 

na daných pracovištích, nikoli projektoví manažeři daných projektů. Jako konkrétní slabina tohoto 

systému je pojmenováváno, že někteří vedoucí mají tendenci projektovým pracovníkům v krajích zadávat 

další úkoly a pracovní agendu, která s příslušným projektem nesouvisí, a ubírá jim tak kapacitu. 

V některých případech může být toto nastavení zdrojem problémů i z hlediska korektního vykazování 

realizace projektu. Projektový manažer odpovídá za to, že jsou náklady uznatelné, což je při uvedené praxi 

obtížně kontrolovatelné.  

„My máme jako celostátní projekty, tak vlastně jsme projektoví manažeři, a v uvozovkách pod náma jsou 

koordinátoři na jednotlivých krajích. Kteří reálně ale nepatří pod nás, každý je ve svém oddělení, na kraji 

má svého vedoucího.“ 

 

„Ten jejich (projektových regionálních koordinátorů, poradců) vedoucí, má úplně jiné cíle, takže do toho 

zasahuje. Když administrátor něco potřebuje od toho poradce, a ten mu řekne, že to neudělá, tak to 

neudělá, a ten administrátor nemá páku. Já musím zainteresovat jejich nadřízené, aby měli stejný cíl, 

jako mám já, a pokud ho nemá, tak se to nepotká.“  

 

Jak je patrné, tento systém je z pozice projektových manažerů vnímán jako problematický, což je např. 

pojmenováváno přívlastky jako fragmentované či nepřímé (vedení), které vychází z toho, že mnoho věcí 

si nastavují jednotlivé krajské pobočky, případně kontaktní pracoviště samy, a to z pohledu projektových 

manažerů vede k nežádoucí nepřehlednosti a roztříštěnosti a v důsledku neefektivitě a zbytečné 

zdlouhavosti procesů. 

„Já si myslím, že tady je jeden takový faktor, že to řízení je hodně fragmentované. Že vlastně to generální 

ředitelství by mělo udávat nějaký směr. Tady vlastně by měla být nějaká standardizace a unifikace 

procesů, protože v tu ránu ty procesy budou mnohem efektivnější. A tím, že vlastně je každé té jednotce 

dán prostor, aby si to udělala po svým, tak v podstatě pak je to i obráceně, když se ty informace zpětně 

sbírají, tak je tam velká roztříštěnost. A dalo by se to dělat mnohem efektivněji.“ 

Fragmentované vedení má dle některých projektových manažerů vliv také na konzistentnost v předávání 

informací. Podle nich by tím, kdo předává relevantní informace koordinátorům projektu v krajích, měl být 

právě projektový manažer. V praxi však dochází např. k situacím, kdy vedení GŘ ÚP ČR sdělí určitou 

informaci krajským vedoucím pracovníkům a ti pak svým podřízeným, takže nakonec se projektový 

manažer na GŘ ÚP ČR danou informaci dozví právě od krajského koordinátora projektu. Konkrétně byla 

zmíněna také situace, kdy se projektoví manažeři touto cestou dozvěděli o pokynu, který byl v rozporu 

s pravidly OPZ. V některých krajích přenos informací funguje lépe, v jiných hůře. 

„Častěji se dozvíme informaci my z regionu. Přijde koordinátor s tím, že náš vedoucí 

říkal, že ředitel na poradě ředitelů se dozvěděl to a to. A je to něco, co já ještě vůbec 

nevím.“  
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Dalším rezonujícím tématem je chybějící jednoznačný výklad legislativy, případně postupu, který by byl 

dán k dispozici pracovníkům na Kontaktních pracovištích. Bez dostatečně konkrétní interpretace ze strany 

vedení ÚP ČR je ponecháno na jednotlivých úřednících, jak zákon / postup uvádí do praxe. V této oblasti 

by projektoví manažeři ocenili jednoznačnější metodické vedení „shora“.  

„Tady se totiž dost často pracuje s předpokladem, že ta informace, který je rozeslaná, 

je srozumitelná a že s ní všichni dovedou pracovat. Ale musí jako v rámci těch tisíců 

lidí, kteří tam pracují, tak si to každý vyloží jinak. (...).“  

„Dneska vlastně je předpoklad, že vy když jste úředník, složíte úřední zkoušku. To 

znamená nastudování nějakého zákonu. A že podle toho prostě bude člověk vědět, 

jak tu práci má vykonávat. Ale zákon je prostě jedna věc, ale realizace, jeho 

intepretace je druhá.“ 

 

DALŠÍ ASPEKTY REALIZACE PROJEKTŮ 

VZTAH S ŘÍDÍCÍM ORGÁNEM OPZ 

Co se týká vztahu a komunikace s řídícím orgánem Operačního programu Zaměstnanost, jedná se o oblast, 

kde prakticky žádné problémy identifikovány nebyly. Naopak je oceňována vstřícnost a ochota rychle 

reagovat, pokud se vyskytují problémy v projektech a snaha pomoci. Nicméně zmíněno bylo také to, že 

pozitivní hodnocení se týká spolupráce, tak jak nyní probíhá, nicméně řídící orgán (dále „ŘO“) neudává 

žádnou strategii ohledně naplňování projektu, kterou by však projektoví manažeři uvítali (resp. v současné 

době o ní nejsou informování). 

Zmíněno bylo i to, že vzhledem k nedostatečnému metodickému zázemí na GŘ ÚP ČR jsou s pracovníky 

ŘO konzultovány i metodické záležitosti.  

„Já bych dokonce řekla, že z jejich strany (ze strany ŘO) je ta aktivita vůči nám, ten zájem o tu naši práci, 

o ty výsledky, dokonce větší, než „doma“, tedy na generálním ředitelství.“  

 

Návrhem na zlepšení je, aby se na začátku projektu společně setkaly projektové týmy z ÚP ČR a řídícího 

orgánu, což by mělo podpořit efektivní spolupráci hned od jeho zahájení, doplněné o další setkání v jeho 

průběhu.  

 

TECHNICKÉ PODMÍNKY A ZÁZEMÍ 

Někteří projektoví manažeři akcentovali zastaralé a nedostatečné nástroje sběru dat potřebných pro 

evidenci projektů. V debatě několikrát zaznělo, že evidence pomocí excelových tabulek je zdlouhavá a 

zatížena velkou chybovostí. Jako problém je některými účastníky diskuse vnímána také roztříštěnost sběru 

dat, kdy samotné nastavení evidence některých potřebných údajů je ponechána v kompetenci 

jednotlivých pracovišť / regionů. V konečném důsledku se údaje v regionech nezískávají jednotně, což 

komplikuje jejich další hromadné zpracování. V souvislosti s nastavením sběru dat zaznělo rovněž 
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doporučení, aby se případná nová nastavení informačních systémů konzultovala napříč Úřadem práce ČR, 

resp. projekty, tak aby nový systém reflektoval potřeby všech oddělení.  

„To je v podstatě nastavený systém práce v excelovských tabulkách. Částí naší pracovní náplně, která je 

nesmyslně nastavená, se v podstatě dá shrnout do příkazů Copy + Paste (Zkopírovat + Vložit). (…) Ten 

Excel je v tomhle excelentní, že ta chybovost se tam udělá hned. A teď vy musíte zjistit několik úrovní 

zpracování těchto nesmyslných excelovských tabulek, ten „pavouk“ je strašně dlouhý, takže ta chybovost 

je neuvěřitelná. Na ta čísla se vlastně nemůžete nikdy spolehnout.“  

 

Protože třeba nový (informační) systém (….) tak my jsme s kolegy k tomu dávali připomínky, jak bychom 

se zbavili těch excelovských tabulek (….) ale kdyby se jim tam pár informací přidalo a trochu se tam přidal 

ten reporting, tak by mohla celá tato oblast zmizet. Ale tady neprobíhá ta diskuze. Někdo něco nastavuje 

a vůbec se nezeptá vlastně toho, kdo je zdrojem těch dat. 

 

 

GENERÁLNÍ ŘEDITELSTVÍ ÚŘADU PRÁCE ČR JAKO PRACOVIŠTĚ 

ÚŘAD PRÁCE ČR JAKO ZAMĚSTNAVATEL 

Dle vyjádření projektových manažerů je silnou stránkou ÚP ČR jakožto zaměstnavatele schopnost získat 

kvalifikované a schopné zaměstnance. Jeden z účastníků nabídl vysvětlení, že Generální ředitelství ÚP ČR, 

případně Úřad práce ČR v krajích, jsou potenciálními zaměstnanci vnímány jako prestižní instituce, a díky 

tomu mají zájem se o práci v ní ucházet.  

„Já si myslím, že Generální ředitelství má opravdu velkou schopnost nabrat opravdu kvalitní lidi. Lidi, 

kteří něco umějí, a umějí být nadšení pro svojí práci.“  

 

„Něco očekávají, řeknou si, budu pracovat na Generálním ředitelství, nebo je místo na ministerstvu, tak 

se tam přihlásím. Mají od toho prostě to (pozitivní) očekávání. A myslím, že mimo Prahu je to ještě 

znásobené.“  

 

Jako slabinu však někteří projektoví manažeři vnímají nedostatečnou práci s potenciálem kvalitních 

zaměstnanců, což v některých případech vede až k odchodu těchto lidí. Účastníci diskuse několikrát 

spontánně kritizovali nevhodně nastavenou personální politiku vůči projektovým zaměstnancům. 

V situacích, kdy končí projekt, v němž pracují, nejsou podle nich realizovány všechny potřebné kroky, aby 

tito pracovníci mohli v organizaci zůstat, zejména se uplatnit v jiném projektu. Z hlediska projektových 

manažerů takovým přístupem organizace přichází o know-how, které tito pracovníci během projektu 

získali. Někteří to dokonce vnímají tak, že organizace těmto pracovníkům neprojevuje uznání, které by si 

zasloužili. 

„Chtělo by to začít trochu jinak vnímat toho pracovníka, toho zaměstnance. Vážit si jeho práce a dát mu 

to taky najevo. A to ne jenom ve finančním ohodnocení, ale taky jak s ním mluvím, jaký mu dám prostor, 

jak ho můžu motivovat, pomoct mu se rozvíjet.“  

 

„Co mě zarazilo je práce s lidmi. Ty lidi tady dělají do konce projektu a těch lidí se nikdo nezeptá, co by 

mohli dělat dál, v dalších projektech. (…) Konec projektu a vy si najděte práci anebo se hlaste do 
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výběrového řízení. Tam není nějaká návaznost, a to jsou vyškolení lidi, kteří už něco uměj a mohli by 

pokračovat a dát zase ty hodnoty do dalšího projektu (…) a tím vlastně je i ta fluktuace docela velká.“ 

 

„(…) je tam spousta kvalitních lidí, kteří umějí dělat dobře svojí práci. A dost často se stává, že když 

někteří z nich odejdou s těmi znalostmi, tak je hrozně těžké najít za ně náhradu.“  

 

 

VZTAHY MEZI KMENOVÝMI A PROJEKTOVÝMI ZAMĚSTNANCI A ROZDĚLENÍ AGENDY 

Kmenoví i projektoví zaměstnanci jsou zaměstnáni na základě služebního zákona, byť projektoví 

zaměstnanci jsou přijímáni na dobu určitou a nemají takovou jistotu práce jako kmenoví zaměstnanci. 

Některé projekty mají v realizačním týmu projektové i kmenové zaměstnance. Kmenoví zaměstnanci 

například přebírají práci v projektech v situacích, kdy určité projektové pozice nejsou obsazeny. Vztahy 

mezi kmenovými a projektovými zaměstnanci na GŘ ÚP ČR jsou popisovány jako dobré a bezproblémové. 

Konkrétní rozdíly projektoví manažeři vnímají zejména u technického vybavení, které mají kmenoví 

zaměstnanci horší, např. nedisponují notebookem a zařízeními, jako je mikrofon či sluchátka, což 

způsobuje problémy v situacích, jako jsou např. společná online školení. 

„Já nevnímám žádné rozdíly, žádné bariéry. Já si myslím, že je tady fůra kvalifikovaných, dobrých lidí, 

kteří to dělají srdcem a jejich cílem je tu situaci vyřešit.“  

 

 

REFLEXE FUNGOVÁNÍ ORGANIZACE 

Snahy o transformaci vnitřního fungování organizace pak dle vyjádření účastníků probíhají, nicméně jejich 

podoba jednak není dostatečně srozumitelná (není jasné, co by měla změna organizaci přinést), není se 

zaměstnanci žádným způsobem konzultována, a tak nemohou přispět svými podněty z praxe. Někteří 

projektoví manažeři vnímají vnitřní fungování organizace jako nedostatečně stabilní, což následně 

komplikuje jejich práci.   

„Tady se každý půl rok řeší systemizace, reorganizace. Jak často se mění to, jestli jsme v jednom odboru, 

nebo každý v jiném oddělení, každý půl rok to může být jiné. Loni touto dobou se udělala systemizace a 

polovina metodiků odešla na ministerstvo. A nás tam v tom nechali. Chybí tam teď metodické řízení, i 

těm projektům. Ale jak máte řídit něco, co se každý půl rok může změnit. Mění se úroveň vedoucích, 

z vedoucích se stávají ředitelé, z ředitelů vedoucí. Je to velmi neuchopitelné.“ 
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SHRNUTÍ A ZÁVĚR 

Práce projektového manažera na Úřadu práce ČR skýtá možnost zajímavého a smysluplného pracovního 

uplatnění, avšak pokud dotyční přicházejí ze stejnojmenné pozice v soukromém sektoru, vnímají zároveň, 

že zde mají méně rozhodovacích pravomocí. V tomto ohledu pojmenovávají akcent na subordinaci či 

vertikální způsob řízení celé organizace. 

Zároveň však vnímají, že struktura Úřadu práce ČR je fragmentovaná – do práce projektových manažerů 

celostátních projektů přináší komplikace nesjednocenost formulářů a reportingových nástrojů (jejich 

podobu si určují jednotlivé pobočky samy) a také nastavení spolupráce, kdy projektoví pracovníci na 

krajských pobočkách nejsou podřízenými projektových manažerů, ale místních vedoucích pracovníků. 

Účastníci toto nazývají nepřímé řízení a pojmenovávají, že problémy mohou nastat, pokud s nimi místní 

vedoucí pracovníci nejsou sjednoceni na společných cílech. I zmíněné technické zajištění nástrojů 

reportování je označováno jako neadekvátní a zastaralé, což je spjato s rizikem chybovosti. 

Co se týká komunikace a předávání důležitých informací, projektoví manažeři se někdy setkávají s tím, že 

předávání informací v rámci Generálního ředitelství vázne a dané informace vědí dříve kolegové 

z jednotlivých poboček. Ocenili by také užší komunikaci s vedením ohledně průběžných výsledků projektů. 

Projektoví manažeři by zároveň ocenili větší možnosti poskytování zpětné vazby a námětů na zlepšení 

řízení projektů, či obecněji fungování organizace. Domnívají se, že některé změny jsou v organizaci 

realizovány shora, bez vazby na potřeby zaměstnanců či praktické zkušenosti.  

Projektoví manažeři dále identifikují prostor pro zlepšení v personální politice GŘ ÚP ČR, kdy kvalifikovaní 

a vyškolení pracovníci odcházejí s koncem projektů z důvodu nejasné pracovní perspektivy v rámci úřadu. 

Organizace tak s těmito zaměstnanci přichází o vybudované know-how. Možnost zlepšení prostředí pro 

realizaci projektů a fungování Úřadu práce obecně vnímají projektoví manažeři zejména v novém 

nastavení kompetencí na pracovních pozicích a celkovém stanovení procesů. 
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Realizace a vyhodnocení fokusních skupin 

8. dílčí zpráva: Spolupráce Úřadu práce ČR na projektech 

OPZ – pohled zaměstnavatelů 
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KONTEXT A CÍLE DISKUZE 

Fokusní skupiny si kladou za cíl pochopit a analyzovat zkušenosti organizací, které při zaměstnávání osob 

spolupracují s Úřadem práce ČR (dále též „ÚP ČR“). Tato spolupráce může probíhat nejen v podobě 

zprostředkování zaměstnanců na volná pracovní místa, ale také hrazením části mzdových nákladů 

některých zaměstnanců či zajištěním a hrazením vzdělávání zaměstnanců v podobě kurzů a rekvalifikací. 

Cílem analýzy je zjistit, zda se aktuální nastavení podpory ze strany ÚP ČR potkává s potřebami samotných 

zaměstnavatelů. Dalším cílem je zjistit od zaměstnavatelů zkušenosti s využíváním moderních nástrojů 

zaměstnanosti jako je flexibilita, diverzita apod., a jejich otevřenost k jejich zavádění. 

 

INFORMACE O REALIZOVANÝCH FOKUSNÍCH SKUPINÁCH A 

ROZHOVORECH 

Osmá dílčí zpráva se opírá o zjištění ze dvou fokusních skupin a tří doplňujících hloubkových rozhovorů, 

jejichž tématem byly postoje zaměstnavatelů k projektům ÚP ČR. 

První fokusní skupina (FG 1) byla realizována dne 27. 6. 2023 online formou prostřednictvím aplikace 

Zoom. Zúčastnilo se celkem 11 osob – 3 zástupci nestátních neziskových organizací, 7 zástupců obcí a 1 

zástupce soukromého sektoru. 

Druhá fokusní skupina (FG 2) byla realizována dne 28. 6. 2023 online formou prostřednictvím aplikace 

Zoom. Zúčastnilo se celkem 6 respondentů – 2 zástupci nestátních neziskových organizací a 4 zástupci 

soukromých firem. 

Hloubkové rozhovory proběhly také online formou prostřednictvím aplikace Zoom – dva z nich se 

uskutečnily dne 19. 7. 2023 se dvěma zástupci NNO (s každým zvlášť) a dne 24. 7. 2023 se zástupcem 

soukromého sektoru. 
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PŘEHLED HLAVNÍCH ZJIŠTĚNÍ I. 

1. SPOLUPRÁCE ZAMĚSTNAVATELŮ S ÚŘADY PRÁCE 

 

• Zaměstnavatelé zastoupení v diskuzi často ve spolupráci s ÚP ČR využívají nástroje jako je Veřejná 

služba nebo Veřejně prospěšné práce.  

• V rámci spolupráce se zaměstnavatelé často zaměřují na zaměstnávání dlouhodobě 

nezaměstnaných, osob s nízkým stupněm vzděláním, jedinců nad 50 let, lidí s různými závislostmi, 

psychickými nebo zdravotními problémy a také na jedince bez přístřeší.  

 

Silné stránky spolupráce: 

• Účastníci diskuzních skupin na spolupráci s ÚP ČR oceňují především hrazení podstatné části 

mzdových nákladů u podpořených osob. 

• Nestátní neziskové organizace a většina obcí zastoupených v diskuzi považuje spolupráci s ÚP ČR 

a jeho dotační podporu za klíčový nástroj pro začleňování zranitelných skupin na trh práce a pro 

jejich sociální integraci. 

• Zaměstnavatelé oceňují pracovníky ÚP ČR za jejich ochotu a aktivitu. 

 

Slabé stránky spolupráce: 

• Jako problematický identifikují účastníci diskuze zdlouhavý proces vyřizování příspěvků na 

mzdové náklady podpořených osob, ztížené podmínky jejich včasného plánování, byrokratickou a 

administrativní zátěž. 

• Jako velmi problematickou pak identifikují nedostatečnou časovou dotaci podpory vyplývající 

z dotačních podmínek Fondů Evropské unie, která neumožňuje plynulý přechod jednotlivých 

aktivit a je ztěžujícím faktorem úspěšné spolupráce s podpořenými zaměstnanci. 

• Problematicky jsou účastníky vnímány také nejasnosti v plánování a financování projektů, 

nevhodná či nerelevantní školení pro jejich klienty. 

• Účastníci diskuze vidí prostor pro zlepšení v oblasti komunikace ze strany pracovníků ÚP ČR 

ohledně profilu jednotlivých uchazečů o zaměstnání. Zaměstnavatelé se často setkávají se 

situacemi, kdy tito uchazeči buďto pracovní pozici nezvládají psychicky či fyzicky, nebo o ni nemají 

žádný zájem. 

• Mezi hlavní náměty ke zlepšení spolupráce s ÚP ČR ze strany zaměstnavatelů patří vytvoření 

vhodnějších podmínek procesu výběru uchazečů, poskytnutí delší podpory a konzultací při 

zaměstnávání nových pracovníků doporučených z ÚP ČR. 

• Zaměstnavatelé by uvítali možnost vlastního výběru uchazečů o zaměstnaní například 

prostřednictvím anonymizované databáze těchto uchazečů. 
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PŘEHLED HLAVNÍCH ZJIŠTĚNÍ II. 

2. MODERNÍ NÁSTROJE ZAMĚSTNÁVÁNÍ 

• Zkušenosti zaměstnavatelů s využíváním tzv. moderních nástrojů v oblasti zaměstnávání jsou 

spíše omezené.  

• Age management, tzv. Outplacement a diverzita jsou přístupy, které zúčastnění zaměstnavatelé 

v zásadě neznají. Využívá je pouze několik málo ze zúčastněných. 

• Zaměstnavatelé pozitivně hodnotí spolupráci především s osobami ve věku nad 50 let, které 

hodnotí jako spolehlivé a zkušené zaměstnance.  

• Absolventi jsou kategorií zaměstnanců, kterou zaměstnavatelé vnímají rozmanitě. Někteří 

absolventy vnímají jako bezproblémové zaměstnance, jiní kriticky hodnotí jejich přílišnou 

sebedůvěru. 

• Flexibilita pracovních pozic je trend, ke kterému se přiklání čím dál větší počet organizací, ale 

pouze v těch případech, kdy to zaměření organizace umožňuje.  

• Žádosti o zkrácený úvazek přichází často ze stran matek po rodičovské dovolené. Zaměstnavatelé 

se jim snaží vyhovět, ale někteří to i přes zákonné právo těchto zaměstnankyň považují za 

problematické. Problematicky je vnímán jejich závazek vůči dětem, kdy v případě jejich 

onemocnění v zaměstnání absentují nebo jsou péčí o ně jinak limitovány.   

• Diverzita a principy sociálního podnikání jsou uplatňovány především v nestátních neziskových 

organizacích, avšak jejich výhody kladně hodnotí i zástupci obcí a firem. 
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PODROBNÁ ANALÝZA VÝSLEDKŮ  

SPOLUPRÁCE ZAMĚSTNAVATELŮ S ÚŘADY PRÁCE ČR  

Předmětem 8. dílčí zprávy jsou zkušenosti zúčastněných organizací jako zaměstnavatelů osob, jejichž 

mzda je dotována z evropských projektů (případně i národních zdrojů) prostřednictvím Úřadu práce ČR 

(dále též „ÚP ČR“). V rámci fokusních skupin a hloubkových rozhovorů byli zastoupeni zaměstnavatelé 

z řad nestátních neziskových organizací, obcí a soukromých subjektů.  

Ve spolupráci s ÚP ČR tyto organizace mimo jiné hojně využívají nástroje jako je Veřejná služba nebo 

Veřejně prospěšné práce (dále též „VPP“). Zatímco někteří z nich v rámci těchto nástrojů ÚP ČR vnímají 

jako důležitý zdroj vhodných pracovníků, jiní pak jako komplexní podporu a klíčového partnera. 

„Spolupracujeme s úřadem práce na projektu veřejná služba, veřejně prospěšné práce, společensky 

účelná pracovní místa … ročně se vystřídá 100, 120 klientů. Je to pro nás hodně důležitý zdroj pracovníků 

v sociálních službách, nebo službách, co poskytujeme.“  

(FG 1, Účastník č. 1, zástupce NNO) 

„My jako město spolupracujeme na aktivitách jako je veřejná služba, VPP a tomuto podobné… naši 

sociální pracovníci s úřadem práce spolupracují velmi úzce, defacto je to pro ně stěžejní partner… 

spolupráce funguje komplexně … nejdříve dávky, pak dál … aktuálně se podílíme na pracovní skupině se 

zaměstnáváním osob se zdravotním postižením…dále aktivně vytipováváme osoby, osoby z veřejného 

opatrovnictví…“ 

 (FG 1, Účastník č. 11, zástupce obce) 

V případě spolupráce se soukromým sektorem slouží ÚP ČR často jako obecný zprostředkovatel 

zaměstnání. Nicméně i někteří zástupci soukromého sektoru spolupracují s ÚP ČR při zaměstnávání osob 

v rámci veřejně prospěšných prací. Jeden ze zástupců soukromého subjektu považuje veřejně prospěšné 

práce za možnost poskytnout zaměstnání sociálně ohroženým osobám, současně však dodává, že oproti 

dřívějším rokům se jejich firma potýká s nedostatkem vhodných osob na trhu práce a současně nižším 

počtem vhodných kandidátů o pracovní místa ze strany ÚP ČR. Při zaměstnávání těchto osob je pak kladen 

důraz na kvalifikaci a disciplínu zaměstnanců. 

„My zaměstnance z projektu VPP zaměstnáváme na sezónních pracích, jde především o kulturní akce, 

úklid chodníku apod… Je to každoroční kolorit, zaměstnávali jsme až 30 sezonních pracovníků, nyní 

přibližně 15, je to z nedostatku osob na trhu práce, ale i se sníženou podporou z ÚP…nejsme schopni 

tolerovat nedochvilnost, nedocházení do práce apod… setkáváme se s absencí, požívání alkoholu a 

dalšími zlozvyky.“  

(FG 1, Účastník č. 5, soukromý subjekt) 
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Silné stránky spolupráce s Úřady práce ČR 

Přestože během diskuze zaměstnavatelé identifikují několik slabin spolupráce s ÚP ČR, obecně ji hodnotí 

spíše pozitivně. Účastníci diskuze většinově oceňují pracovníky ÚP ČR za jejich ochotu a aktivitu. Vyzdvihují 

především důležitost hrazení podstatné části mzdových nákladů podpořených osob. 

Některé z těchto organizací, a to především z řad nestátních neziskových organizací a obcí, hodnotí 

spolupráci s ÚP ČR a jeho dotační podporu jako významnou výpomoc při začleňování zranitelných skupin 

na trh práce, kterým díky tomu mohou poskytnout vhodné pracovní příležitosti. Pro další organizace, a to 

především z řad soukromých subjektů, je pak hlavním cílem spolupráce s ÚP ČR obsazení 

nízkokvalifikovaných pozic a ušetření mzdových nákladů. 

„Nesmírně si vážím té spolupráce, protože zaměstnáváme lidi s postižením a dostáváme na ně dotace.“  

(Hloubkový rozhovor č. 1, zástupce NNO) 

„Při procesu tvorby projektů jsme v kontaktu s ÚP. Jsme vděčný partner, my ho potřebujeme, klienti 

taktéž… je to dlouhodobá záležitost a daří se nám. Teď jsme naplánovali dva projekty a plánujeme 

zahájit jejich realizaci.“  

(FG 1, Účastník č. 10, zástupce obce) 

"Nevím, co bych teď řekla jako slabou stránku, protože já sama tohle považuju za velký plus, že nám v 

podstatě úřad práce pomůže zainvestovat do těch mezd těchto pracovníků, protože, jak říkám, my 

bychom si to nemohli dovolit." 

(Hloubkový rozhovor č. 2, zástupce NNO) 

 

Slabé stránky spolupráce s Úřady práce ČR 

 

Přes výše uvedená pozitiva však účastníci diskuze identifikují také několik slabých stránek, které při 

spolupráci s ÚP ČR vnímají. Zástupci nestátních neziskových organizací jako problematický identifikují 

zdlouhavý proces vyřizování příspěvků na mzdové náklady podpořených osob, ztížené podmínky jejich 

včasného plánování, byrokratickou a administrativní zátěž. Tento fakt tak vnímají jako ohrožení úspěšného 

průběhu spolupráce.  

„Ten proces byrokratický je prostě dlouhý (pozn.: účastnice hovoří o procesu vyřizování příspěvku na 

zaměstnance), najdete si nějakého zaměstnance, ať už v programu nebo přijde na podnět ÚP. Než 

proběhne ten úřední proces, tak to trvá i měsíc a půl. To neprospívá ani nám jako zaměstnavatelům, ani 

uchazeči, ani státu – úřadu práce… když hledám zaměstnance, tak ho potřebuji teď, a ne za měsíc.“ 

(FG 2, Účastník č. 1, zástupce NNO) 

Napříč všemi typy zastoupených organizací pak účastníci identifikují jako velmi problematickou 

nedostatečnou časovou dotaci podpory vyplývající z dotačních podmínek Fondů Evropské unie, která 

neumožňuje plynulý přechod jednotlivých aktivit a je ztěžujícím faktorem úspěšné spolupráce 

s podpořenými zaměstnanci. Tato skutečnost je velkou komplikací i pro samotné zaměstnance, kteří často 

žijí v nejistotě, zda bude jejich pracovní místo i nadále podpořeno. Časově omezené dotace jsou negativně 

vnímány především u dlouhodobě nezaměstnaných. 
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„Pro nás je ta spolupráce pozitivní, úřady práce s námi komunikují. Co je slabinou u neziskovky, že jsme 

závislí na těch lidech. Nejsme schopni vykonávat tu naši službu, pokud ty lidi nemáme. Projekty máme 

vykryty do října a pak nevíme. Úřad práce taky neví. Informace se dostávají na poslední chvíli, někdy 3 

dny předem, ty lidi neví, jestli se jim to prodlouží nebo ne. To je stresující jak pro nás, tak pro ty lidi. 

Nevím, jestli je to tok informací na ÚP, nebo kdo za to vlastně může, že se ty informace nedostávají 

včas.“ 

(FG 1, účastník č. 1, zástupce NNO) 

Zástupci obcí dále jako problematické identifikují nejasnosti v plánování a financování projektů, nevhodná 

či nerelevantní školení pro klienty, nedostatečnou podporu a systémové nedostatky. Tyto nedostatky však 

nejsou dle vyjádření účastníků diskuze zapříčiněny činností ÚP ČR a jejich pracovníků, ale složitou 

administrativou dotačních programů. Vyřešení těchto slabých stránek by mohlo posílit spolupráci mezi 

organizacemi a ÚP ČR a zajistit efektivnější začleňování nezaměstnaných do pracovního života. 

„Já bych neřekl, že slabiny jsou na straně ÚP, slabiny jsou na straně projektů. Nebo nastavení na 

celostátní úrovni, sestavování rozpočtů. S těmi lidmi je potřeba pracovat napříč ročními obdobími …“ 

(FG 1, Účastník č. 4, zástupce obce) 

Z výpovědí zaměstnavatelů vyplývá, že pracovníci ÚP ČR jsou v některých případech nedostatečně 

informovaní ohledně finanční a časové dotace jednotlivých projektů, což komplikuje jejich vzájemnou 

spolupráci.   

„Pracovníky můžeme prodlužovat o měsíc, pak zas o měsíc. Na úřadu práce vlastně ani nevědí, jak to 

bude s financováním projektů… pracovníci neví, jestli budou příští měsíc pracovat nebo ne. Většinou se to 

dozví až na poslední chvíli.“ 

(FG 1, Účastní č. 6, zástupce obce) 

Zástupci nestátních neziskových organizací uvádějí, že v mnoha případech s ÚP ČR konzultují také samotný 

výběr klientů tak, aby splňoval kritéria cílové skupiny odpovídající zaměření organizace. 

„Řešíme výběr klientů s ÚP, tím začínáme, jestli ten klient, co nám úřad práce doporučí, jestli splňuje a je 

naší cílovou skupinou.“  

(FG 1, Účastník č. 6, zástupce NNO) 

Setkávají se však se situacemi, kdy někteří zprostředkovaní zaměstnanci nezvládají psychickou nebo 

fyzickou zátěž svěřené práce, což vede k jejich rychlému odchodu. Tyto problematické situace však 

vycházejí ze specifičnosti zaměření organizací a charakteru svěřené práce.  

„Když opustí naše zařízení tak je to nejčastěji proto, že ten výkon toho pečovatele nezvládne nejčastěji 

z psychického ale často i fyzického důvodu. I když se mu snažíme nastínit do čeho jde, tak ta realita je 

nakonec tak silná…ty lidi se 14 dní nebo 3 týdny snaží, tak pak ale odcházejí.“ 

(FG 2, Účastník č. 1, zástupce NNO) 

V některých případech se však setkávají s případy, kdy jim ÚP ČR doporučují takové osoby, které nemají o 

dané zaměstnání žádný zájem a požadují pouze potvrzení doporučenky o tom, že se na povinný pracovní 

pohovor dostavili.  
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„Radši vezmu člověka, který se o nás dozvěděl, že jsme schopni mu pomoci než člověka z ÚP, který ho 

k nám donutí, dá mu doporučenku, přijde sběratel razítek a začne nám vysvětlovat, jak je strašně 

nemocnej a co všechno nemůže…je to pro nás velká zátěž … jen proto, aby nebyl vyřazen z evidence ÚP... 

někteří jsou v evidenci úřadu práce jen proto, aby měli nárok na dávky.“ 

(FG 1, Účastník č. 2, zástupce NNO)  

S tímto problémem se často setkávají i zástupci soukromých subjektů, kteří si jinak nekladou vysoké 

nároky na požadavky kandidátů o zaměstnání, ale preferují jejich spolehlivost. Uchazečům o zaměstnání 

v některých případech chybí informace o nabízených místech nebo dané pracovní místo neodpovídá jejich 

schopnostem. 

„Máme zkušenosti dobré i špatné…lidi, kteří byli dlouhodobě v evidenci, i když jsme jim dali šanci, 

vystavili jsme pracovní smlouvy a hned druhý den jsme měli v datové schránce neschopenky…lidi sem 

posílají, ani nevědí kam se přesně hlásí, nevědí, kam přijdou s doporučenkou…to je pak pro nás zbytečný 

čas, naplánovat pohovory atd.“ 

(FG 2, Účastník č. 3, zástupce NNO) 

Za vhodné řešení tohoto problému by pak zástupci soukromých subjektů považovali systém vlastního 

výběru zaměstnanců, například skrze anonymizovanou databázi uchazečů o zaměstnání, který by umožnil 

předvýběr vhodných kandidátů a současně redukoval počet zbytečných přijímacích řízení. K vhodnosti 

vysloveného názoru se přiklánějí i zástupci dalších typů organizací. 

„Byli bychom rádi, kdyby byla nějaká databáze, abychom si mohli vybrat z těch životopisů, chybí nám 

zaškatulkování nějaká profese. Pokud dáme my hlášenku, na to se pak ozvou kteříkoli, my s tím pak 

máme hrozně práce. Výběrka nejsou pak podle mojí představy.“ 

(FG 2, Účastník č. 6, soukromý subjekt) 

„Kdyby v dnešní době fungoval nějaký informační systém, kde by byli diferenciováni ti uchazeči, o jakou 

pozici měli zájem, na co by se cítili a tak dále a do toho my měli přístup do toho co my hledáme.“ 

(FG 2, Účastník č. 1, zástupce NNO) 

Účastníci diskuze v některých případech pociťují nedostatky v komunikaci s ÚP ČR a vyzdvihují tak 

důležitost kontinuální podpory ze strany ÚP ČR ohledně programů a možností pro zaměstnavatele. 

Nedostatek pravidelné a relevantní komunikace může ztížit efektivní spolupráci mezi úřadem a 

zaměstnavateli. Lepší komunikace a pravidelné diskuse mezi zaměstnavateli a ÚP ČR by také mohly 

výrazně přispět k identifikaci potřeb a hledání vhodných řešení pro zaměstnávání těžko uplatnitelných 

osob. 

„Ta informovanost, jak už jsem říkala, za mě by byla potřeba nějaká kontinuálnost té podpory. Protože 

my tady zaměstnáváme nějaké lidi, kteří jsou závislí na tom, že na Úřadu práce skončil projekt. To je 

prostě špatně. Já si myslím, že by to mělo být kontinuální, že by to ten stát měl garantovat. Prostě aspoň 

část těch programů, kteří budou zaměstnáni neustále. Já třeba zaměstnávám člověka, který musí být 

jednou za čas na úřadu práce. Je otec šesti dětí, prostě proč? To by se přece dalo ošetřit tak, že by 

koncem té pracovní doby přišel a nějakým způsobem by řekli, že pro něho nic nemají a mohli by plynule 

navázat. A to se mně taky líbilo, co říkala kolegyně. Nějaká odborná pomoc těm uchazečům.“ 

(FG soukromé subjekty, Účastník č. 2, zástupce NNO) 
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„Ty úřady by se měly více věnovat těm lidem a jít jim víc naproti, než aby je opravdu ti zaměstnavatelé 

museli obvolávat a vyhledávat různé možnosti." 

(Hloubkový rozhovor č. 2, zástupce NNO) 

„Oni by ty svoje lidi měli znát. Každá pracovnice má na starost x lidí. Měla by být nám, a hlavně jim, 

nápomocná, najít jim to místo … oni je všechny posílají na výběrová řízení, člověk musí nastoupit na to 

pracovní místo povinně a vlastně je to na škodu jemu, nám i ÚP. Všichni papírují, on tam zůstane 14 dnů, 

pak jde na nemocenskou a skončí zase na ÚP.“ 

(FG 2, Účastník č. 1, zástupce NNO) 

 

Očekávání a náměty ke zlepšení spolupráce s Úřady práce ČR 

V návaznosti na předešlou diskuzi týkající se spolupráce s ÚP ČR vyjadřují zúčastnění zaměstnavatelé 

několik očekávání, která pro efektivní spolupráci s ÚP ČR považují za klíčová.  

Jedním z hlavních očekávání zástupců obcí i nestátních neziskových organizací je pokračování a 

prohlubování pravidelného a včasného informování od ÚP ČR ohledně dostupných kandidátů a aktuálních 

programů zaměřených na tyto pracovníky. Tato informační aktualita je pro zaměstnavatele klíčová pro 

plánování obsazení pracovních pozic a optimalizaci procesu náběru nových zaměstnanců.  

„Aby jejich (pozn.: ÚP) návyk se na nás obracet se rozšířil…kdyby návyk ÚP, že by se na nás cíleně obrátili 

na nás. Mají svých starostí dost, společně probíráme a hodnotíme projekty, to je fajn … ale měli by si 

zvyknout obracet se cíleně na nás.“ 

(FG 1, Účastník č. 10, zástupce obce) 

Zaměstnavatelé považují za zásadní, aby se proces výběru jednotlivých uchazečů ze strany ÚP ČR zlepšil, 

a to také s ohledem na samotné uchazeče, kteří se často dostaví na pracovní pohovor zcela neinformovaní. 

Tyto systémové problémy jsou příčinou fluktuace zaměstnanců, kteří na nevyhovujících pozicích nevydrží 

a nejsou schopni dostat se z dlouhodobé evidence na ÚP. 

"Mám zkušenost s tím, že pokud to nejde přímo od toho uchazeče, že hledá tu práci nebo zrovna ji ztratil 

a chce se někde uplatit, tak ty dlouhodobější uchazeče... tak ta kvalita tam není." 

(Hloubkový rozhovor č. 2, zástupce NNO) 

V diskuzi je opět vyzdvihována potřeba důležitosti dlouhodobé podpory, kterou považují zaměstnavatelé 

za zcela stěžejní. Časová dotace projektů, tedy jejich delší doba trvání, je nejdůležitějším faktorem 

očekávání pro zástupce nestátních neziskových organizací. Současně nastavené časové dotace projektů 

považují tito zástupci za nedostatečné a problematické při úspěšné podpoře klientů. Toto se míjí s tím, jak 

jsou nástroje zamýšleny. Nemají nahrazovat průběžné financování, ale pomoci adaptovat problematické 

osoby a dále je vypustit na otevřený trh práce. 

„Aby smlouvy byly delší, aby lidi nebyli v nejistotě. Oni pak neví, jestli na konci měsíce skončí, nebo si mají 

něco hledat. I ty lidi potřebují víc prostoru, aby si obnovili pracovní návyky. Ten půl rok je na dlouhodobě 

nezaměstnaný většinou málo.“ 

(FG 1, Účastník č. 7, zástupce NNO) 
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„Pro nás je důležitý, abychom věděli aspoň měsíc do předu, jestli se to prodlouží nebo ne. Protože pokud 

ne, tak musíme nabrat nové lidi, musíme udělat výběrové řízení, vyřídit všechny podklady…“  

(FG Obce, Účastník č. 1, zástupce NNO) 

Někteří by pak ocenili delší podporu a konzultace od ÚP ČR před i po nástupu nového zaměstnance. Tímto 

způsobem by se zvýšila pravděpodobnost, že by se noví pracovníci lépe adaptovali na pracovní prostředí, 

a snížila by se tak míra jejich fluktuace. Účastníci diskuze vnímají, že tyto informační procesy jsou velmi 

komplikované s ohledem na GDPR, tedy nařízení, které chrání osobní údaje podporovaných osob, a 

ztěžuje tak pracovníkům ÚP ČR předávat zaměstnavatelům detailní informace o nich. 

"Ty úřady by se měly více věnovat těm lidem a jít jim víc naproti, než aby je opravdu ti zaměstnavatelé 

museli obvolávat a vyhledávat různé možnosti." 

(Hloubkový rozhovor č. 2, zástupce NNO) 

 

ZAMĚSTNANCI DOPORUČENÍ Z ÚP 

Účastníci diskuze ve spolupráci s ÚP ČR nejčastěji zaměstnávají dlouhodobě nezaměstnané, osoby 

s nízkým stupněm vzdělání, osoby v důchodovém věku bez nároku na důchod, ale také osoby s různými 

typy závislostní historie, psychickými či jinými zdravotními problémy a osoby bez domova.  

„U nás ještě jsou to lidi bez dokončeného základního vzdělání, se základním vzděláním, opakovaně 

v evidenci ÚP, bojujeme s přistěhováním přímo do města, stěhují se nám sem z Mladé Boleslavi, působí u 

nás obchodníci s chudobou, osoby bez přístřeší, s drogovou závislostí…“  

(FG 1, Účastník č. 8, zástupce obce) 

„U nás jsou to osoby, které jsou dlouhodobě na ÚP, dlouhodobě nezaměstnaní, s nízkým vzděláním, 

mladí lidé bez zkušeností, osoby v důchodovém věku, kteří na ten důchod ani nedosáhnou, nemají 

odpracovaná léta. A většinou jsou to i lidi, kteří jsou zadlužení.“ 

(FG 1, Účastník č. 7, zástupce NNO) 

 

ZKUŠENOSTI SE ZAMĚSTNANCI ZPROSTŘEDKOVANÝMI Z ÚP 

I přes výše uvedené problémy související v některých případech s nevhodným výběrem klientů ze strany 

ÚP ČR mají zaměstnavatelé u dobře vybraných zaměstnanců povětšinou pozitivní zkušenost, oceňují jejich 

motivaci a odhodlání pracovat.  

Mezi diskutujícími dochází k protichůdným postojům týkajících se vhodnosti různých typů školení a 

rekvalifikací, které ÚP ČR uchazečům o zaměstnávání zprostředkovává. Zatímco někteří jejich nabídku 

považují za nedostatečnou a uvítali by větší zaškolení pracovníků, další je považují za příliš obecné či pro 

některé pracovníky zcela nevhodné a postrádající smysl. 

Některé z nestátních neziskových organizací se u zaměstnanců setkávají s nedostatečnou připraveností u 

obecných znalostí týkajících se pracovních práv a povinností. Objevuje se tak názor, že by bylo vhodné 

provést kandidáty na pracovní místa školením, které by je o jejich právech a povinnostech poučilo. 
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„Ti, co jsou dlouhodobě na úřadu práce nebo absolventi by měli projít všeobecným školením Zákoníku 

práce, nejen jaká mají práva, ale také povinnosti… nemají zakořeněné základní věci, jako když přijde do 

práce, že musí plnit svoje povinnosti… proč já jako zaměstnavatel musím všechny tyhle věci učit?“ 

(FG 2, Účastník č. 1, zástupce NNO) 

V diskuzi se však objevuje ze strany jednoho zástupce obcí kritický postoj k pracovním rekvalifikacím, které 

dle jeho názoru nelze univerzálně aplikovat na všechny uchazeče o zaměstnání. Pracovní rekvalifikace a 

školení by tak měla být na uchazeče zacílena konkrétně dle jejich dovedností, schopností a zájmů.  

„Ty projekty by neměly vyžadovat 14denní nebo 3týdenní školení předtím, než k nám nastoupí, nebo 

vzdělávání nebo nějakou rekvalifikaci, nebo paušálně, plošně, protože některým to vůbec nesedne.“ 

(FG 1, Účastník č. 4, zástupce obce) 

Jeden z účastníků hloubkového rozhovoru vyzdvihuje významnou roli tzv. pracovní rehabilitace jako velmi 

účinného nástroje pro získání a udržení si vhodného zaměstnání osobami se zdravotním postižením nebo 

v invalidním důchodu. ÚP ČR hradí náklady na jeho pozici, a poskytuje mu poradenství skrze přiděleného 

instruktora. 

"Dokonce jsem se setkala s paní v (název města). Bylo jí 51, když ji přijali na zkrácený úvazek. A 

představte si, po půl roce nebo po roce mně řekla, že kdyby věděla, když předtím byla celou dobu na 

sociálních dávkách, že to je tak fajn chodit do práce, dávno by už pracovala. A taky k nám přišla přes 

pracovní rehabilitaci." 

(Hloubkový rozhovor č. 1, zástupce NNO) 

Obecná příprava na zaměstnání ze strany ÚP ČR má však jen omezený smysl a dopad, účastníci zdůrazňují 

význam vnitřní motivace a fungování v reálném prostředí pracoviště. 

„My jsme se tady shodli, že úřad práce už nemůže udělat nic víc, než nám sem ty kandidáty pošle. Těžko 

je bude převychovávat, někteří si jdou ten motivační kurz odtrpět, moc je to nezajímá.“ 

(FG 1, Účastník č. 8, zástupce NNO) 

Někteří účastníci diskuze pak považují za problematické požadavky některých uchazečů na výši mzdy jako 

neúměrné jejich schopnostem a dovednostem. 
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ZKUŠENOSTI S RŮZNÝMI SKUPINAMI ZAMĚSTNANCŮ A VYUŽÍVÁNÍM TZV. 

MODERNÍCH NÁSTROJŮ V OBLASTI ZAMĚSTNÁVÁNÍ 

V diskuzích byla dále probírána zkušenost účastníků se zaměstnáváním různých skupin zaměstnanců, jako 

jsou absolventi, lidé přicházející z ÚP, lidé ve věku 50 let a více a lidé po rodičovské dovolené.  

Se zaměstnáváním absolventů nemá zkušenost žádný ze zúčastněných zástupců obcí. Tu vykazují 

především zástupci soukromých subjektů, kteří ji hodnotí pozitivně. Při zaměstnávání absolventů se 

orientují na jejich kvalitní zaškolení. Současně však od nich očekávají dobrou pracovní morálku a jejich 

pravidelnou docházku. 

Zástupci nestátních neziskových organizací mají se zaměstnáváním absolventů zkušenost rozmanitou, 

někteří ji považují za bezproblémovou, jiní ji naopak hodnotí spíše kriticky s ohledem na přílišnou 

sebedůvěru a vysoké nároky absolventů. 

„Mám několik zkušeností s absolventy. Nemají žádnou zodpovědnost, myslí si, že zvládnou všechno. Mají 

vysoké mínění. Zaměstnávat mladé dneska není vůbec jednoduché. Chůvy (pozn.: profesionální chůvy, 

nebo ženy s kvalifikací chůvy v dětské skupině) si myslí, že to umí nejlépe, jsou drzé a mají vysoké 

sebevědomí.“ 

(Hloubkový rozhovor č. 2, zástupce NNO) 

Účastníci diskuze napříč všemi typy organizací mají pozitivní zkušenosti se zaměstnáváním lidí nad 50 let 

a hodnotí je lépe než ostatní diskutované skupiny zaměstnanců. Zdůrazňují, že schopnost a výkonnost 

zaměstnance nezáleží pouze na věku, a že i lidé blízko důchodu mohou být velmi prospěšní. 

„Pro nás je to vděčná skupina. Když se blíží k šedesátce a chtějí pracovat, tak jsou to většino dobří lidé, 

kteří jsou pracovití, mají návyky, dobře se zaměstnávají. Máme už 3 nebo 4, které jsme potom zaměstnali 

na trvalý pracovní poměr. Vykrystalizovali se z nich lidé, kteří umí pracovat a byli třeba znevýhodnění, že 

firma, kde pracovali zanikla a neměli jinde šanci.“ 

(FG 1, Účastník č. 1, zástupce NNO) 

Zaměstnavatelé také pozitivně hodnotí spolupráci s matkami po rodičovské dovolené. Částečně 

problematicky však může být vnímán jejich požadavek na zkrácený pracovní úvazek, přestože je 

zaměstnavatel povinen této žádosti vyhovět, nebrání-li tomu vážné provozní důvody. 

„Většinou je tam požadavek na zkrácenou pracovní dobu … je to těžko uchopitelný, snažím se vyjít vstříc, 

vím, že ty děti jednou vyrostou…ale pravda je, že pokud máte maminy po rodičáku, tak víte, že musíte 

mít vždycky záskok.“ 

(FG 2, Účastník č. 6, soukromý subjekt) 

Flexibilita práce je trend, ke kterému se postupně přiklání čím dál více organizací. V rámci tohoto přístupu 

umožňují zaměstnancům možnost práce na zkrácený úvazek či klouzavou pracovní dobu. Přesto vždy 

záleží na specifickém zaměření subjektu, které flexibilitu umožňuje či ne. 

„Magistrát města je celkem benevolentní, … aktivity směřují, aby byl potřebám zaměstnanců 

otevřenější… všechno je to o individuálním přístupu (pozn.: respondentka hovoří o zkušenostech 

zaměstnávání osob v rámci Městských služeb), snaží se vycházet vstříc, zkrácené úvazky, home office. 
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Pokud je tam potřeba, nebo zaměstnanec úplně nefunguje, tak i ve spolupráci s námi, jako sociálním 

odborem, se řeší, jestli by i případná úleva přispěla a ten člověk by se nastartoval.“ 

(FG 1, Účastník č. 11, zástupce obce) 

Zástupce soukromého subjektu pak diverzitu chápe jako měnící se trend, kdy oproti dřívějším letům 

přibývá větší množství pracovníků ze zahraničí. Spolupráci s těmito pracovníky hodnotí velmi kladně. 

„Dříve jsme neměli pracovníky ze zahraničí, dneska máme jednoho z Maďarska, z Ukrajiny, Srbsko … 

dneska je to multikulturní pracoviště … vnímám to pozitivně, přizpůsobuju se trendu, co je v cizině…“ 

(FG 2, Účastník č. 6, soukromý subjekt) 

Sociální podnikání skutečně provozuje pouze jediná ze zúčastněných nestátních neziskových organizací. 

Jak je však patrné, i další nestátní neziskové organizace, ale i některé z obcí vnímají náplň svojí práce 

identickou s principy sociálního podnikání. Dle jejich vyjádření činnost, které se věnují, rysy sociálního 

podnikání naplňuje svým zaměřením. 

„Všechny tyhle projekty, o kterých jsme se bavili, nebo co jsme využívali, jsou v podstatě sociální 

podnikání. My máme svůj sociální podnik, který nevyužíváme v celé šíři, ale představuji si sociální 

podnikání velmi podobně jako je práce s veřejně prospěšnýma pracovníkama, ve větší míře.“ 

(FG 1, Účastník č. 4, zástupce obce) 

Age management, tzv. outplacement a diverzita jsou přístupy, které zúčastnění zaměstnavatelé v zásadě 

neznají, nebo je chápou pouze omezeně. Využívá je pouze několik málo ze zúčastněných. 

Ke zkušenosti s Outplacementem se hlásí pouze jediný ze zúčastněných soukromých subjektů a jedna 

z nestátních neziskových organizací. Oba subjekty tuto zkušenosti hodnotí velmi pozitivně. Jeden 

z účastníků diskuze tuto zkušenost popisuje na příkladu zajištění plynulého přechodu zaměstnanců 

propuštěných z jiné firmy, díky kterému předešli nucené evidenci na ÚP. 

„My zkušenost máme, myslím, že svět jde dopředu, potřeby lidí se mění a bude potřeba se neustále 

kvalifikovat a přizpůsobovat podmínkám.“ 

(FG 2, Účastník č. 6, soukromý subjekt) 

 

Diverzita (důraz na zastoupení různých skupin lidí v pracovních týmech) je brána v potaz především 

nestátními neziskovými organizacemi, kterými je zdůrazňováno, že zaměstnávají osoby bez ohledu na 

jejich původ, rasu či sexuální orientaci. Některé nestátní neziskové organizace se mimo jiné orientují na 

zaměstnance hlásící se k romskému původu, jakožto kvalifikovanou podporu pro samotné klienty těchto 

organizací, kteří se k tomuto původu sami hlásí. 

„U nás je to naprosto základní hodnota organizace, protože my sloužíme Romům… mám vedle sebe 

kolegy, kteří jsou Romové, jsou se základním vzděláním a já se s nimi radím, co bude fungovat, co nebude 

fungovat… diverzita je pro nás naprosto klíčová.“ 

(FG 2, Účastník č. 2, zástupce NNO) 
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POŽADAVKY STÁTU NA ZAMĚSTNAVATELE  

K otázce uložených povinností, které jsou na zaměstnavatele kladeny ze strany státu se v diskuzi vyslovili 

především zástupci nestátních neziskových organizací. Ti jako problematickou vnímají velkou 

administrativní zátěž, která se pojí se zaměstnáváním osob zprostředkovaných ÚP ČR. Z jejich výpovědí je 

patrné, že jsou často frustrováni z pocitu přílišné byrokratičnosti a nabývají dojmu, že jejich přínos 

k zaměstnávání těchto pracovníků není dostatečně doceněn.  

„Je obrovské množství těch papírovacích povinností, a přitom uniká ta podstata věci…když dělá člověk jen 

ty papíry, tak je to všechno v pořádku …, ale když nedej bože chcete dělat nějakou činnost, tak to mám 

pocit, že je problém. Nikdy nikoho nezajímalo, jestli ty lidi u mě doopravdy pracují, vždycky každýho 

zajímá jen, jestli mám v pořádku papíry. Proč nikoho nikdy nezajímá, jestli se za ten rok ty lidi někam 

neposunuli, jestli to pro ně bylo přínosný?“  

(FG 2, Účastník č. 2, zástupce NNO) 

Na druhou stranu se však ze strany některých zástupců nestátních neziskových organizací projevuje 

chápavý postoj k těmto postupům jako nutné kontroly nad čerpáním finančních prostředků, a to včetně 

možných kontrol ze strany státu. I v tomto případě by však zaměstnavatelé ocenili jednodušší postupy, 

které by pro ně nebyly natolik administrativně a časově náročné. 

"Myslím si, že by hodně pomohlo takové to online prostředí, kdyby veškeré kontroly mohly být po síti. 

Kdyby se nemuselo nikam docházet a ty kontroly by nemusely být fyzicky." 

(Hloubkový rozhovor č. 2, zástupce NNO) 
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SHRNUTÍ A ZÁVĚRY 

Jak je z výpovědí účastníků diskuzních skupin a z rozhovorů napříč všemi typy zastoupených organizací 

patrné, na spolupráci s ÚP ČR oceňují především důležitost hrazení podstatné části mzdových nákladů 

podpořených osob. Pro nestátní neziskové organizace a většinu obcí je zároveň spolupráce s ÚP ČR a jeho 

dotační podpora klíčový nástroj pro začleňování zranitelných skupin na trhu práce a sociální integraci. 

Aktivně využívají projekty a dotace poskytované Úřadem práce ČR, které jsou podpůrným prostředkem k 

zaměstnání osob s obtížemi na trhu práce.  

V rámci spolupráce s ÚP ČR se zaměstnavatelé často zaměřují na zaměstnávání dlouhodobě 

nezaměstnaných, osob s nízkým vzděláním, jedinců nad 50 let, lidí s různými závislostmi, psychickými nebo 

zdravotními problémy a také jedince bez přístřeší.  

Účastníci diskuze v obecné rovině hodnotí spolupráci s ÚP ČR pozitivně. Pracovníky ÚP ČR oceňují za jejich 

ochotu a aktivitu, přesto však identifikují několik slabin této spolupráce.  I přes vzájemné pozitivní vztahy 

někteří z účastníků diskuze shledávají komunikaci s pracovníky ÚP ČR jako problematickou. Pracovníci ÚP 

ČR jsou dle názoru těchto zaměstnavatelů v některých případech nedostatečně informovaní ohledně 

finanční a časové dotace jednotlivých projektů, což komplikuje spolupráci se zaměstnanci doporučenými 

s ÚP ČR. Dále pak se dle jejich vyjádření setkávají se situacemi, kdy někteří zprostředkovaní zaměstnanci 

nezvládají psychickou nebo fyzickou zátěž svěřené práce nebo jim pracovníci ÚP ČR doporučují takové 

osoby, které nemají o dané zaměstnání žádný zájem a požadují pouze potvrzení doporučenky. Za vhodné 

řešení tohoto problému by pak zástupci soukromých subjektů považovali systém vlastního výběru 

zaměstnanců, například skrze anonymizovanou databázi uchazečů o zaměstnání. Ta by jim umožnila 

samostatný výběr kandidátů dle specifických požadavků organizací a předešla by účasti nevhodných 

kandidátů na výběrových řízeních, které jsou v současné podobě často velkou časovou zátěží. Zlepšení 

procesu výběru uchazečů ze strany ÚP ČR a poskytnutí delší dotační podpory na mzdové náklady 

jednotlivých pracovníků při zaměstnávání nových pracovníků pak patří mezi stěžejní očekávání účastníků 

diskuze. 

Jako problematickou identifikují účastníci diskuze, a to především zástupci nestátních neziskových 

organizací, vysokou administrativní zátěž, kterou chápou jako možné ohrožení úspěšné spolupráce s 

pracovníky. Napříč všemi typy zastoupených organizací pak účastníci identifikují jako velmi 

problematickou nedostatečnou časovou dotaci podpory vyplývající z dotačních podmínek Fondů Evropské 

unie, která neumožňuje plynulý přechod jednotlivých aktivit. Tato skutečnost je velkou komplikací i pro 

samotné zaměstnance, kteří často žijí v nejistotě, zda bude jejich pracovní místo i nadále podpořeno. 

Časově omezené dotace jsou negativně vnímány především u dlouhodobě nezaměstnaných. 

Z diskuze je patrné, že zkušenosti zaměstnavatelů s využíváním tzv. moderních nástrojů v oblasti 

zaměstnávání jsou spíše omezené. Age management, tzv. Outplacement a diverzita jsou přístupy, které 

zúčastnění zaměstnavatelé v zásadě neznají. Využívá je pouze několik málo ze zúčastněných. 

Zaměstnavatelé pozitivně hodnotí spolupráci především s osobami ve věku nad 50 let, které hodnotí jako 

nadprůměrně kvalitní zaměstnance. Flexibilita pracovních pozic je trend, ke kterému se přiklání čím dál 

větší počet organizací, ale pouze v těch případech, kdy to zaměření organizace umožňuje. Diverzita a 
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principy sociálního podnikání jsou uplatňovány především v nestátních neziskových organizacích, avšak 

jejich výhody kladně hodnotí i zástupci obcí a firem. 

Celkově lze konstatovat, že účastníci diskuzí oceňují spolupráci s ÚP ČR, avšak vidí prostor pro zlepšení a 

jednodušší procesy, současně doufají ve větší odbornou pomoc od ÚP ČR pro uchazeče o práci v oblasti 

jejich práv a povinností a zlepšení procesu zprostředkování uchazečů o zaměstnání tak, aby jejich 

charakteristiky lépe odpovídaly zaměření a potřebám jednotlivých zaměstnavatelů. 


